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A véleménynyilvanitas szabadsaga a munkajogviszonyokban
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, a Kuria valamint az Alkotmanybirosag
gyakorlatanak tiikrében
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Absztrakt

A véleménynyilvanitas szabadsdga mint nemzetkozi jogi dokumentumokban — igy kiilondsen: az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében — rogzitett emberi jog valamint az Alaptdrvényben védett
alapvetd jog sajatos tartalmat nyer, ha a véleménynyilvanitdsra munkaviszony keretei kozott keriil
sor. Munkavallaléi oldalrol egyre jelentésebb igény mutatkozik a szélasszabadsag hatékony gyakor-
lasara, munkaltatoi oldalrol pedig a munkavallaloi szolasok kontrolljara a munkaltatd johirnevének,
imazsanak, iizleti titkainak stb. megdrzése végett. A konfliktus még élesebbé valhat, ha az online
térben kertil ra sor. Az e konfliktusokbol eredd munkatigyi perekben nem elegendd csupan a mun-
kajogi rendelkezésekre tdmaszkodni, hanem tekintettel kell lenni a jogvita alapjogi illetve emberi
jogi vetiileteire tovabba — a korlatozott precedensrendszerre figyelemmel — a Kuria relevans gya-
korlatdra. Tanulmanyunkban az ilyen munkatigyi jogvitdk megitéléséhez sziikséges, tobbréti jogi
sztenderdrendszert mutatjuk be, részletesen elemezve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak, az
Alkotménybirdsdgnak valamint a Kuaridnak az esetjogat. Kitériink az e targyban folytatott perek

egyes specifikus eljarasjogi kérdéseire (igy az anyagi pervezetés lehetséges tartalmara) is.

Kulesszavak: véleménynyilvanitas szabadsaga, Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, a johirnév védelme,

titoktartasi kotelezettség, anyagi pervezetés
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1. Bevezetés

Az Alkotmanybirdsag korai, sokat idézett hatarozatanak megallapitasai megvilagitjak a vélemény-

nyilvanitas szabadsadganak helyét €s szerepét az alapvetd jogok rendszerében:

,»a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok ko-
z6tt, tulajdonképpen »anyajoga« tobbféle szabadsagjognak, az in. »kommunikacids« alap-

jogoknak.”

Tovabba:

»la] szabad véleménynyilvanitashoz valo jog a fentiek szerint nem csupan alapvetd alanyi
jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldalanak elismerése egyben a kdzvélemény, mint
alapvetd politikai intézmény garantalasat is jelenti. A szabad véleménynyilvanitas joganak
kitiintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog — az élethez vagy az emberi mélto-
saghoz val6 joghoz hasonléan — korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a
szabad véleménynyilvanitashoz valé jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak

engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozo torvényeket megszoritoan kell értelmezni.””!

A véleménynyilvanitas szabadsaga tehat egyfeldl az egyén emberhez mélto 1étének alapvetd fel-
tétele, hiszen azt biztositja, hogy az ember szabadon megmutathassa belsé vilagat. Méasfeldl pedig a
tarsadalom demokratikus miikodését érintden is esszencialis jelentdségii, hiszen ennek érvényesiilése
révén alakul ki és marad fonn a demokratikus kozvélemény.

A véleménynyilvanitas szabadsaga azonban sajatos modon érvényesiilhet munkaviszonyokban.> A
munkaviszony az Un. fliggd, onallétlan munkavégzés koncepcidjara épiil, melyben a munkavallal a
munkaltato érdekében, az 6 javait gyarapitva végez munkat.? Jollehet a munkajog szamos vonatkozas-
ban reflektal a felek kozti érdekellentétekre, ugyanugy elismeri, hogy a munkavallalo és a munkaltato
a kiils6é viszonyaikat tekintve (pl. a piaci konkurencia, az {lizleti partnerek, az tigyfelek szemszogé-

bdl) ,,egy hajoban eveznek”, és e perspektivabol alapvetd érdekkozosség all fenn kettdjiik kozott.

' 30/1992. (V.26.) AB hatarozat.

Tanulmanyunkban a verseny- és non profit szféra munkaviszonyainak, valamint a kdzszféra munkajogviszonyainak elemzésére
is kitériink. Amennyiben a dolgozatban ,,munkaviszonyt”, ,,munkavallalot” emlitliink, ugy — az egyszerti megfogalmazas kedvé-
ért — foszabaly szerint ez alatt a kozszféra jogallasi torvényeinek hatalya alatti foglalkoztatas keretét és alanyat is értjiik. Egyes
esetekben — amennyiben a kozszféraban torténd foglalkoztatas specialis vonasairdl lesz sz —, kifejezetten fogunk utalni a pontos
foglalkoztatotti statuszra.

A szakirodalmat attekintd, Osszefoglalo jellegli megallapitasokat tesz: Kiss Gyorgy.: Munkajog. Budapest, Osiris, 2005. 16.;
PETROVICS Zoltan: Miért kell védeni? — A munkajogviszony munkaltatd altali megsziintetésével szembeni védelem egyes kér-
déseirdl. Munkajog, 2017/1. 4.; Hugh CoLLINS et al.: Labour law. Cambridge, Cambridge University Press, 2012. 7., 131.; Giinter
HALBACH et al.: Ubersicht iiber das Recht der Arbeit: Stand: 1. Juli 1991. Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung, 1991.
31.; BERKE Gyula: A munkaltatoi hatalom és korlatai. In: BANKO Zoltan (szerk.): A munkdltatdi hatalom aspektusai. Pécs, PTK
AJK, 2016. 9-31.
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Ennek kovetkezménye, hogy a munkaviszonyban, mint kdlcsonds bizalomra épiild jogviszonyban,
a munkavallalotol egyiittmiikodés, lojalitas varhato el a munkaltato iranyaba.* A munkavallalo tehat
alapvetden koteles arra, hogy a munkaviszony teljesitése soran, s6t bizonyos mértékig akar maganem-
berként is a munkaltato ,,szineiben jatsszon”. A munkaviszonyban természetes médon korlatozas ala
keriilnek a munkavallalo bizonyos személyiségi jogai, hiszen a munkaltatoi utasitdsoknak megfeleld
iddben, helyen, allapotban stb. kell munkavégzeés céljabol rendelkezésre allnia, és a munkaltato altal
meghatarozott modon, eszkdzokkel, ruhazatban stb. kell munkat végeznie. A korlatozasnak azonban
— egyebek mellett — a munkavallalé személyiségi jogainak garantdlasa hatart szab.

Adodik tehat a kérdés, hogy milyen modon avatkozhat be a munkaltaté a munkavallalo vélemény-
nyilvanitasi szabadsagaba. Milyen szinten varhatja el a munkaltaté a munkavallaléi lojalitast a mun-
kaviszony funkcidinak megfeleld miikodtetése érdekében, és mennyiben érdemel védelmet a munka-
vallalo szabad véleménynyilvanitashoz valo joga, amely a fentiek szerint alanyi alapjogi mindségén
tul a tarsadalom demokratikus mitkddésének is garanciaja?

Napjainkban egyre égetdbbé valnak a munkavallalo szabad véleménynyilvanitasdnak hataraival
kapcsolatos jogkérdések. Ez részben annak is koszonhetd, hogy az internettel a vélemény {itkozte-
tésének egy ujabb aréndja nyilt meg. Gondolhatunk a ,,Hertha BSC kirugta Petry Zsoltot a Magyar
Nemzetnek adott interjija miatt”, a ,,Spiler TV elkdszont Hrutka Janostdl, aki védelmébe vette a
szivarvanycsaladok mellett felszolald Gulacsi Pétert”, ,,Lukacs Viktor szomort szmajlival illetett
egy Hrutka elbocsatasarol szolo cikket — 6 sem kommentalhat mar meccseket az M4 Sporton” sza-
lagcimekre.” De ne feledkezziink meg a téma kapcsan gomba modjara szaporodé munkaltatoi sza-
balyzatokrol sem. Egyfeldl a cégek vilaghalon valo jelenléte, az 6nmagukrol kozolt imézs jelentdsen
meghatarozza piaci, tarsadalmi sikerességiiket, szerepiiket, igy egyre nagyobb PR-értékkel bir, ha
a cég meghatarozott kozérdeklddésre szamot tartd tigyek, értékrend mogé bedll, amely nem enged
meg akarmilyen kommunikéciot, beszédmodot sem a hivatalos arculatformal6 szereplok, sem a céget
kiils6 személyek felé megjelenitdé alkalmazottak részérél. A munkaltatok erre figyelemmel azt var-
jak, hogy a munkavallal6 ne ,,beszéljen ki’ e gondosan felépitett profilbol. Masfel6l a munkavallalok
véleményformaldsanak ,,hangereje” is jelentdsen megndtt az internet altal, hiszen egy-egy kozlésnek
igen nagy publicitasa lehet, akar 6rokké tartd digitalis nyoma maradhat.

Az arra a kérdésre adand6 jogi valasznak, hogy meddig terjed a munkavallalé véleménynyilva-
nitasi szabadsdganak hatara, figyelembe kell vennie az érem mindkét oldalat: egyrészt a vélemény-
nyilvanitashoz valo jog lehetdség szerinti szabad kibontakoztatdsahoz, masrészt a munkaviszony

funkcidjanak fenntartdsdhoz fiiz6do érdeket. Keriilenddk az olyan, redukcionista megkozelitések,

ROzsavOLGYT Balint: A bizalomvesztés megitélésének egyes kérdései a munkajogviszony megsziintetésével osszefiiggésben. In:
PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrdd 16.0. — A XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléaddsai. Budapest,
Wolters Kluwer, 2019. 304-314.; v6. még: 14/2017. (V1.30.) AB hatarozat [33] bekezdés; a magyar birdi gyakorlatbol: BH2004. 388,
EBH2003. 894., EBH2018. M.23.

PAszToRr Emese: Befoghatja-e munkaltaté a dolgozo szajat? 4!/ Blogok, 2021. aprilis 16. https:/tinyurl.com/4tua525t letoltés ideje:
2022. oktober 15.
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melyek vagy a munkavallalé mint egyén autonémidjat, vagy a munkaltato utasitasi jogat, lojalitasi
elvarasait hangsulyozzak tl. Sokkal inkabb egyfajta preciz, az eset egyedi koriilményeire tekintettel
1évo egyensulykeresés lesz a helyes ut.

A formalodé munkajogi gyakorlat szdmara ma mar szadmos, a szoros értelemben vett munka-
jogi jogszabalyokon kiviil is esd, évtizedek oOta alakuld sztenderd all rendelkezésre a fentiek sze-
rinti egyensuly helyes beallitdsahoz. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban:
Egyezmény) 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitasi szabadsag értelmezéséhez az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) az 1960-as évek oOta igen gazdag esetjogot alakitott ki. A
hazai forrasok koziil feltétlentil emlitend6 az Alkotmanybirdsag gyakorlata, amely a véleménynyil-
vanitasi szabadsag mibenlétével és korlatozhatdsagaval kapcsolatban az 1990-es évektdl kezdédden
szamos jelentds hatarozatbol all 6ssze, s ezek koziil néhany — amint ezt tanulmanyunkban részlete-
sen is be fogjuk mutatni — kifejezetten a munkaviszonyban valo véleménynyilvanitas kereteirdl szol.
Elengedhetetlen ismerni ezenkiviil a Ktria (illetve a korabbi Legfelsdbb Birdsag) e teriileten hozott
relevans gyakorlatat, amely — kiilondsen a korlatozott precendensrendszer keretei kozott — szintén
fontos mércéiil szolgdl az itélkezési gyakorlat szamara.

E tanulmany célja, hogy atfogod képet adjon a munkaiigyi joggyakorlat szamara forrasértéki, az
EJEB, az Alkotmanybirdsag, valamint a Kuria relevans gyakorlataban kialakitott elvekrdl és szem-
pontrendszerekrdl, amelyek segitenek helyesen beallitani a munkavallalo véleménynyilvanitashoz
val6 joganak hatarvonalait. Tanulmanyunk els6 részében az EJEB esetjogat €s az ebbdl kikristalyo-
sod6 vizsgalati sémakat, kritériumrendszereket mutatjuk be, majd az Alkotmanybirosag, valamint
a Kuria vezetd hatdrozatait és az ezekbdl kirajzolodo értékelési szempontokat ismertetjiik. Végiil
ezekbdl vonunk le hasznos kdvetkeztetéseket a gyakorlat szdmara, kitérve a birésagok anyagi perve-

zetéssel kapcsolatos feladataira.

2. Az EJEB relevans gyakorlata

2.1. Modszertani alapvetés

Az EJEB els6ként 1962-ben, a De Becker tigyben® hozott itéletében foglalkozott a véleménynyilvani-

tas szabadsaganak kérdésével. Az azota egyre csak boviild esetjog a véleménynyilvanitas szabadsa-

ganak terjedelmét és természetét illetden is folyamatosan és dinamikusan fejlédik.’

6 De Beckerv. Belgium, no. 214/56., 1962. marcius 27-1 itélet.

7 Toby MENDEL: A Guide to the Interpretation and Meaning of Article 10 of the European Convention on Human Rights. [online]

https:/rm.coe.int/16806f5bb3
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A tanulmany EJEB gyakorlatat elemz6 részének elsddlegese célkitlizése, hogy Gtmutatot adjon az
EJEB esetjoga véleménynyilvanitas szabadsaganak munkaviszonyt érint szegmenséhez,® melyet az
ilyen ligyekben eljar6 munkaiigyi birésagok szamara leginkabb hasznosithaté formaban igyeksziink
megtenni. A gyakorlatfokuszu megkozelités miatt tartézkodunk az elméleti hattér részletes bemuta-
tasatol és az ligyek mélyrehatobb elemzésétdl, célunk a mérlegeléskor figyelembe veendd szempontok
szambavétele és rendszerezése.

Ehhez azt a modszert véalasztottuk, hogy szamba vettiik a munkajogi targyl dontéseket, megnéz-
tiikk, hogy milyen iigytipusokat lehet azonositani, végiil pedig azt vizsgaltuk, hogy ezen ligytipusokon
beliil milyen szempontok jutottak szerephez az EJEB mérlegelési tevékenysége soran, bevezettek-e
valamilyen ,,er6sen ajanlott” kritériumrendszer. A dolgozat e vizsgalddasunk eredményét ismerteti.
A kitlizott célhoz igazodva a tanulmany elsddlegesen azon vizsgalati szempontok bemutatdsara kon-
central, melyek kifejezetten a munkaviszonyhoz kapcsolodnak. A téma jobb megértése érdekében
azonban nyomokban egy¢éb jogteriiletekrdl kolcsonvett eseteket is tartalmaz.

Annak érdekében, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak ne csak egy torzd részlenyomatat
adjuk, elséként a 10. cikket, annak felépitését és szabalyozasi elveit mutatjuk be, mindvégig hiien
megmaradva a minimalista, gyakorlatfokusza vezérléelviinknél. Ezt az egyes elhatarolasi kérdések
kovetik, majd az igy beazonositott ligytipusok mentén bemutatjuk az egyes vizsgélati szempontokat.

Az elemzés limitacioit illetden eldzetesen megjegyzést érdemel, hogy tudatosan tartozkodtunk
a véleménynyilvanitasok egy specialis szegmense, a visszaélés-bejelentések (whistleblowing) kér-
désének és vizsgalati szempontjainak részletes bemutatasatol. Az EJEB e targyban specialis szem-
pontrendszert alakitott ki. Tovabba e teriileten unios iranyelv is sziiletett: az Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) az unios jog megsértését bejelentd személyek védelmérdl szold 2019/1937 iranyelv (2019.
oktober 23.), melynek implementalasi hatarideje 2021. december 21. napjan jart le. Erre tekintettel cél-
ravezetdbbnek tartottuk, hogy a kiszivarogtatok védelmével kapcsolatos részletes elemzés majd egy
masik tanulmanyban, a pontos szabdlyozas és a nyomaban megjelend gyakorlat fényében torténjen
meg. A kiszivarogtatok targykorében ezért jelen tanulmanyban elsédlegesen az elhatarolasi kérdések-

re koncentralunk, és az alkalmazott kritériumrendszert csak vazlatosan mutatjuk be.

Az EJEB 10. cikket érint6 esetjogat 1asd részletesen az EJEB altal kiadott gyakorlati utmutatoban: Guide on Article 10 of the
European Convention on Human Rights, Freedom of expression, [online], https:/tinyurl.com/4sjtjjj9_, letdltés idépontja: 2022.
oktober 10. (a tovabbiakban: Guide); tovabba az Eurdpa Tandcs altal kiadott kézikonyvben: Dominika BYCHAWSKA-SINIARSKA:
A véleménynyilvanitas szabadsdaganak kézikonyve az Emberi Jogok Europai Egyezménye alapjan. Kézikonyv jogdszok szamara.
2018. [online] https:/rm.coe.int/protecting-the-right-to-freedom-of-expression-under-the-european-conve/168092f25a , letoltés
idépontja: 2022. oktober 3. (a tovabbiakban: Kézikonyv).
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2.2. Az EJEE 10. cikke

Az Egyezmény 10. cikke két bekezdésbdl all: az elsé bekezdés a védelmezett szabadsagokat sorolja
fel; a masodik azon koriilményeket hatarozza meg, melyek fennallasa esetén e szabadsagok — ide nem
értve a véleményalkotas szabadsagat — jogszeriien korlatozhatoak.

A 10. cikk 1. bekezdése’ a véleménynyilvanitas szabadsaganak'® harom elemét hatarozza meg,
melyek a kovetkezok:

1. a véleményalkotds szabadsaga;

2. az informacidk és eszmék megismerésének szabadsaga, és

3. az informéciok és eszmék kozlésének szabadsaga.

A dolgozat kozéppontjaban allo kozlés szabadsaga a vélemény szabad kinyilvanitasat, valamint
az informacidk és eszmék szabad atadasat és terjesztését foglalja magaban. A kozlés szabadsaga
korlatozhato jog, melynek kereteit az Egyezmény 10. cikk 2. bekezdése hatarozza meg." Ahogyan a
véleménynyilvanitas is rendkiviil sokszinii lehet, annak korlatozasa is szamos forméban és osszefiig-
gésben jelentkezhet. Az EJEB két tesztet, kiilonboz6 vizsgalati metodusokat és szempontokat mun-
kalt ki a korlatozas jogszerliségének megitélésére annak fiiggvényében, hogy a véleménynyilvanitas

korlatozasa az allam mely kotelezettségével dsszefiiggésben, mely legitim cél érdekében meriil fel.

2.3. A 10. cikk kapcsan alkalmazott tesztek

Az EJEB a hozza beérkezett kérelmek kapcsan elsddlegesen a formai kdvetelmények megtartottsagat
ellendrzi, majd a kérelmek elfogadhatosagi szempontu vizsgalataval folytatja az tigyek feldolgoza-
sat.'”” Ezt azon kérdések eldontése koveti, hogy a 10. cikk alkalmazhato-e az elé vitt {igyre, tovabba,
hogy a hivatkozott egyezménysértést az iigynevezett pozitiv, vagy negativ teszt alapjan sziikséges-e

megitélni, melyek koziil az utdbbi a kotottebb.

EJEE 10. cikk 1. bekezdés: ,,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a vélemény
alkotas szabadsagat ¢s az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anél-
kiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-, televizio- vagy mozgokép
vallalatok miikddését engedélyezéshez kossék.”

Ahogyan arra Dudas Doéra Virdg is felhivta a figyelmet kézikonyvében, a ,véleménynyilvanitas” sz6 az Egyezmény magyar
nyelvii szovegében sziikebb értelmii az eredeti angol nyelvii szvegben hasznalt ,,expression” (kifejezés) fogalomnal. DubpAs Dora
Virag: Emberi jogi kézikonyv az EJEB gyakorlata alapjan. Budapest, Wolters Kluwer, 2021. [online] [elektronikus dok.] IV. rész
4.1. pont.

EJEE 10. cikk. 2. bekezdés: ,,E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorlasa a torvényben meghataro
zott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vethet6 ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek
mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy blindzés
megelézése, a kozegészség vagy az erkdlesok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének
megakadalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.”

Errél lasd részletesebben: Gyakorlati utmutato az elfogadhatosagi feltételekrdl. Eurdpa Tanacs — Emberi Jogok Eurdpai Birosaga,
2014. [online] https:/www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide HUN.pdf, a let6ltés idépontja: 2022. oktober 21.
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2.3.1. A 10. cikkre torténd hivatkozas sziikségessége — avagy ,,néma gyereknek anyja se...”

A fentiekben felvazolt vizsgalati metddusbol elsdként az elfogadhatosag vizsgalati szakaszanak eset-
joga tartalmaz tanulsdgokat szdmunkra. A kérelmek elfogadhatdsédga kapcsan az EJEB ugyanis egye-
bek mellett azt vizsgélja, hogy a kérelmezd kimeritette-e a hazai jogorvoslatokat. E kitétel azon a
13. cikkben megjelend feltételezésen alapul, hogy a belsé jogrend hatékony jogorvoslatot biztosit az
egyezményes jogok megsértésére, mely az egyezményes szerkezet kiegészitd (szubszidiarius) jelle-
gének egyik fontos eleme."”* Ehhez a kérelmezdéknek be kell tartaniuk az alkalmazandd nemzeti jog
szabalyait és eljarasait, ellenkezd esetben nem teljesitik a 35. cikkben lefektetett kovetelményeket.'
Példanak okaért, ha a fél csak a perfelvétel lezarasat kdvetden elbterjesztett, meg nem engedettnek
mindsiild kereset-valtoztatdsdban hivatkozik a véleménynyilvanitas szabadsagara, az adott eljaras te-
kintetében a fél részérdl a hazai jogorvoslat nem mindsiil kimeritettnek, hiszen 6nnon hibajabol nem
valt az eljaras részévé a véleménynyilvanitas szabadsaganak kérdése.

Nem sziikséges azonban kifejezetten egyezménysértésre hivatkozni a nemzeti forumok elétt, elég-
séges azt ,,legalabb érdemben” felvetni.® Kovetkezésképpen abban az esetben, ha a fél a hazai elja-
rasokban nem hivatkozott kifejezetten az Egyezmény rendelkezéseire, a nemzeti jog alapjan kell,
hogy felhozzon érveket ugyanilyen vagy hasonld célbdl annak érdekében, hogy lehetdséget nytjtson
a hazai birdsagoknak arra, hogy elsédlegesen 6k tudjak orvosolni a jogsértést.'® Ebbdl eredben a
jogi képviseld nélkiil eljard feleknek legalabb a tényallitdsok, mig a jogi képviselével eljaro feleknek
legalabb a jogallitasok (jogi érvelés) keretében érdemben beazonosithaté mdédon hivatkozniuk kell a
véleménynyilvanitas szabadsagara.”

Erdemes megjegyezni, hogy az EJEB akkor is megengedi a 10. cikkre valé hivatkozast, ha a ké-
relmezé maga ugyan nem tette a hazai eljaras targyava, de a birdésdgok hivatalbol vizsgaltak ezt a

kérdéskort.'®

13 Selmouni v. Franciaorszag [GC], no. 25803/94., 1999. jilius 28., 74 bek.; Kudta v. Lengyelorszag [GC] no. 30210/96., 1998. aprilis
2-i itélet, 152. bek.

4 BJEE 35. cikk 1. bekezdés.

15 (Castells v. Spanyolorszag, no. 11798/85., 1995. junius 7-i itélet, 32 bek.; Ahmet Sadik v. Gorogorszag, no. 18877/91., 1995. november
15 itélet, 33. bek., Fressoz és Roire v. Franciaorszag, no. 29183/95., 1997. majus 26-i itélet, 38 bek.; Azinas v. Ciprus [GC], no.
56679/00., 2004. aprilis 28-i itélet, 40-41 bek.

16 Aydar és masok v. Torokorszag, no. ., 26149/95., 26154/95., 27100/95., 27101/95.2002. junius 11-én hozott itélet; Géfgen v.
Németorszag [GC], no. 22978/05., 2014. december 17-i itélet, 142., 144. és 146. bek.; Karapanagiotou és masok v. Gorogorszag, no.
1571/08., 2010. oktober 28-i itélet, 29. bek.; végiil pedig egy olyan eset, ahol a panaszra még burkoltan sem hivatkoztak a legfelsébb
birosagi forumon: Association Les témoins de Jéhovah v. Franciaorszag, no. 8916/05, 2013. szeptember 26-i itélet.

17 A polgéri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 170. § (2) bekezdés b) és d) pont; BH2020. 273.,
valamint Pp. 247. § (2) bekezdés.

8 Yilmaz és Kilig v. Torokorszag, no. 68514/01., 2008. julius 17- itélet, 42. bek.
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2.3.2. Mi a vélemény €s mi a védett vélemény?

Annak megallapitasakor, hogy az adott ligy kapcsan alkalmazandé-e az Egyezmény 10. cikke, az az
elsédlegesen vizsgalandd kérdés, hogy tortént-e olyan véleménynyilvanitds, amely az Egyezmény
alkalmazasaban védelmet élvez.

A 10. cikk oltalma kiterjed barmely véleménynyilvanitasra, annak tartalmara, a kinyilvanit6 sze-
mélyre, csoportra vagy médiatipusra vald tekintet nélkiil. Ennek megfeleléen 6nmagéban attél, hogy
egy kozlés nem bir semmilyen kozéleti kotddéssel, hanem az Egyezmény terminoldgidjaban ,keres-
kedelmi szolasnak minésiil, még megilleti a védelem.”” Ez a megallapitas azért bir kiemelt jelento-
séggel, mert a munkaviszonyon beliili véleménynyilvanitasok nem mindig és nem sziikségszeriien
kapcsolddnak tarsadalmi vitdkhoz, de mint azt késdbb latni fogjuk, ettdl fiiggetleniil védelmet ¢l-
veznek. Az EJEB a tartalomalapt korlatozast kizarolag a rasszizmust €s a naci ideologiat népszeri-
sité, holokauszttagado, gytiloletkeltd és faji megkiilonboztetést erdsité®® vélemények esetében tartja
elfogadhatonak. Az EJEB ezekben az esetekben a kérelem befogadasat az Egyezmény 17. cikkére
hivatkozassal tagadja meg, mely kimondja ,,az itt meghatarozott jogok és szabadsagok barmelyikének
sérelmére” iranyul6 tevékenységek tilalmat. Mint ahogyan azonban barmilyen véleménynyilvanitas
szabadsagat érintd korlatozast, ezt is kifejezetten szliken kell értelmezni, és jellemzden csak a nyilt és
kifejezett uszitasokat tartalmazo megnyilvanulasok esnek ki a védelem hatalya alol.?!

A zart korben, igy példaul maganlevelezésben,? vagy zart tilésen® eszkozolt kijelentésekre is ki-
terjed a védelem, tekintet nélkiil arra, hogy ezekben az esetekben a nyilvanos jelleg kétségteleniil
korlatozott. Ezen gondolatmenet mentén haladva véleményiink szerint a zart Facebook-csoportban
kozzétett hozzaszolasok is élvezik a véleménynyilvanitas szabadsagat.

A védett ,,megnyilvanulasok™ kore nem korlatozodik a vélemény egy meghatarozott formadjara,
irott vagy kimondott szavakra; kiterjed a képekre,* illusztraciokra, kulturalis alkotasokra, tettek-

re,” bizonyos koriilmények kozt az 6ltozkodésre,?® szimbolumok viselésére,?” de magaban foglalja a

19 Ashby Donald és masok v. Franciaorszag, no. 36769/08., 2013. januar 10-i itélet, 39. bek.
20 D. 1. v. Németorszag, no. 26551/95., 1996. junius 26-i itélet

2l Kiihnen v. Német Szovetségi Koztarsasag, no. 12194/86., 1989. oktober 12-i itélet; Garaudy v. Franciaorszag, no. 65831/01., 2003.
junius 24-i itélet; Siirek v. Torokorszag (No. 3), no. 24735/94., 1999. december 3-i itélet, Vejdeland és masok v. Svédorszag, no.
1813/07., 2012. februar 9-i itélet; Norwood v. Egyesiilt Kiralysag, no. 23131/03., 2004. november 16-i itélet; PETA Deutschland v.
Németorszag, no. 43481/09., 2012. november 8-i itélet.

22 Sofranschi v. Moldova, no. 34690/05., 2022. november 3-i itélet, 29. bek.; Marin Kostov v. Bulgaria, no. 13801/07., 2013. jhius 10-i
itélet, 42. bek; Matalas v. Gorogorszag, no. 1864/18., 2021. marcius 25-i itélet, 46. bek.

23 Raichinov v. Bulgaria, no. 47579/99., 2006. aprilis 20-i itélet, 45. bek.

24 Axel Springer AG v. Németorszag [GC], no. 39954/08., 2017. majus 10-i itélet; Verlagsgruppe News GmbH v. Ausztria (no. 2), no.

10520/02., 2006. december 14-i itélet.

25 Ibrahimov és Mammadov v. Azerbajdzsan, no. 63571/16., 74143/16., 2883/17., 2890/17., 39527/17., 39541/17., 2018. aprilis 9-i itélet,

166—167. bek.; Semir Giizel v. Térokorszag, no. 29483/09., 2016. szeptember 13-i itélet; Murat Vural v. Térékorszag, no. 9540/07.,
2014. oktober 21-i itélet; Matasaru v. Moldova, no. 38281/08., 2010. november 2-i itélet, 29. bek.; Karuyev v. Oroszorszag, no.
4161/13., 2016. november 16-i itélet, 18—20. bek. Bumbes v. Romania, no. 18079/15., 2018. februar 28-i itélet, 46. bek.

Stevens v. Egyesiilt Kiralysag (Bizottsagi dontés), no. 11674/85., 1986. marcius 3-i itélet
27 Vajnai v. Magyarorszag, no. 33629/06., 2008. julius 8-i itélet, 47. bek.
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véleménynyilvanitastol valo tartézkodas, azaz a hallgatas lehetdségét is.”® Utobbit azonban mindig
esetrdl esetre sziikséges vizsgalni. A munkaviszonyon beliil kiillondsen akkor kell gyanakodnunk
a hallgatasra mint potencialis véleménynyilvanitasra, mikor a munkaltatd a lojalitasi kotelezettség
jegyében elvarja a munkavallalotol az altala valasztott tigyek melletti aktiv kiallast, példaul a pride-
felvonulason valé megjelenést.

A Gillberg tigyben® a 10. cikk negativ oldala ugyan egy biintetéeljaras kapcsan meriilt fel, az EJEB
érvelése mutatis mutandis alkalmazhatd a munkajogi teriiletre is. A kérelmez6 egy pszichidtriai tan-
sz€k tanszékvezetdje €s tandra volt. 1977 és 1992 kozott 6 felelt egy gyermekkori betegségekkel fog-
lalkozo kutatasi tevékenységért. A kérelmezd szerint az egyetem etikai bizottsaga a projekt feltételéiil
szabta, hogy a résztvevokkel kapcsolatos személyes adatok csak neki és a tanszék szamara legyenek
hozzaférhetdek, és ezért teljes titoktartast igért a betegeknek és sziileiknek. 2002-ben egy masik egye-
tem kutatdja €s egy gyermekorvos hozzaférést kért a kutatasi anyaghoz. Miutan az egyetem elutasi-
totta a kérelmiiket, fellebbeztek a kozigazgatasi fellebbviteli birosaghoz. A birosag itéletében megadta
a hozzaférést a kért kutatasi anyagokhoz, olyan feltételek mellett, amely magaban foglalja az anyag
felhasznalasaval kapcsolatos korlatozasokat, ¢és tiltja a masolatok elvitelét az egyetem helyiségeibdl.
A kérelmez6 azonban tovabbra sem volt hajland6 atadni az anyagot, amit kés6bb a munkatarsai meg
is semmisitettek. A kérelmez6t felfiiggesztett bortonbiintetéssel sujtottak magatartdsaért. Az EJEB
ramutatott, hogy a konkrét esetben a kérelmezdét nem akadalyoztak az informaciok megismerésében
¢s terjesztésében, vagy barmilyen més modon a véleménynyilvanitas szabadsaga ,,pozitiv”’ gyakorla-
saban. A kérelmezd nem is ezzel, hanem azzal érvelt, hogy a 10. cikk értelmében ,,negativ” joga volt
arra, hogy megtagadja a kutatési anyagok elérhetdvé tételét, és ebbdl kdvetkezden az elitélése sértette
a 10. cikket. Ennek elvi lehetéségét az EJEB ugyan nem zarta ki, de a konkrét iigy egyedi kortilmé-
nyei alapjan ezt nem taldlta megallapithatonak. Az EJEB szerint az ligy kapcsan eldontendd kérdés
alapvetden az volt, hogy a kérelmezdnek, mint kozalkalmazottnak volt-e fiiggetlen negativ joga a 10.
cikk értelmében arra nézve, hogy ne tegye a kutatasi anyagot elérhetové, amely a munkaltatojaé volt
¢s amely ténylegesen eleget kivant tenni a birdsag jogerds itéleteinek. Az EJEB szerint a kérelmezd
ilyen joga ellentétes lenne az egyetem tulajdonjogaval, és sértené a két kutatd — kozigazgatasi birosag
altal biztositott — informacio megismeréséhez fiz6d6 jogat a dokumentumokhoz val6é hozzaférés te-
kintetében, valamint a 6. cikk alapjan megilletd jogukat, vagyis hogy a birosag jogerds itéleteit végre
kell hajtani.

A kozléskor igénybe vett eszkoz tekintetében sincs korlatozva a védelem, igy kiterjed a személyes,

irasos, sugarzott, vagy éppen az online*® térben eszk6zolt megnyilvanulasokra is.

28 Karacsony és masok v. Magyarorszag [GC], no. 42461/13., 2013. november 7-i itélet.

2 Gillberg v. Svédorszag [GC], no. 41723/06., 2012. aprilis 3-i itélet, 86. bek., az iigy magyar forditasat vo. KocziAN Sandor: Az

Emberi Jogok Europai Birésaganak véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos itéletei — jogeset-sszefoglalo gyiijtemény.
Médiatanacs, Médiatudomanyi Intézet, 2018. [online] https:/tinyurl.com/58j7s2va, G-N, 36-38.

30 Melike v. Tordkorszag, no. 35786/2019., 2021. junius 21-i itélet, 44. bek. (a tovabbiakban: Melike iigy).
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Ahogyan a forma, a kifejezésmod terén is szélesen hlizhatd meg a védelmi kor. A 10. cikk sajatos-
sadga, hogy olyan Onkifejezési formakat is védelmez, melyek potenciadlisan sérthetik, és esetenként
sértik is masok érdekeit.’! Ebben a tekintetben az EJEB elvi ¢€llel rogzitette, hogy a 10. cikk védelme
nemcsak az ,.informaciora” vagy ,,a szivesen fogadott, artalmatlan vagy k6zombos eszmékre, terjed
ki, hanem azokra is, amelyek sértok, megrazoak vagy megbotrankoztatok [...] mert ezt diktalja a plu-
ralizmus, a tolerancia és a nyitottsag, amelyek nélkiil nem létezhet demokratikus tarsadalom.”** Az
EJEB ugyanakkor azt is kimondta, hogy a sértés a véleménynyilvanitasi szabadsag altal biztositott
védelem korén kiviil eshet, ha indokolatlan és rosszhiszemi hirnévrontasnak mindsiil, vagy kizardla-
gos célja a sértés.*® A masok jo hirneve és a véleménynyilvanitas szabadsaganak szembeiitkozésével a
6. pont alatt foglalkozunk majd részletesebben, ugyanakkor mar itt is sziikséges hangsulyozni, hogy a
kozonséges kifejezések hasznalata Gnmagaban nem perdontd koriilmény valamely sértd kozlés meg-
itélésekor.’

A 10. cikk alkalmazasa kapcsan figyelemre méltdo megéllapitdsa az EJEB-nek, hogy olyan joghat-
rannyal syjtott személy esetében is megalapozottnak talalta a véleménynyilvanitas szabadsagara valod
hivatkozast, aki sajat allitdsa szerint sosem tette meg a neki tulajdonitott kijelentést. Az EJEB ugy
véli, hogy ezekben az esetekben a birésagok altal alkalmazott szankciok kozvetett modon alkalmasak
a vélemény elfojtasara, figyelemmel arra, hogy azok negativ lizenete visszatartja az érintett attol,

hogy a jovOben a tamadott kozlésekhez hasonlo tartalmi kritikat fogalmazzon meg.*

2.3.3. Tortént-e beavatkozas?

Amennyiben a felek valamelyike hivatkozik a véleménynyilvanitasi szabadsaganak sérelmére és arra
jutunk, hogy a 10. cikk alkalmazhato is az adott konkrét tigyben, a kdvetkezo 1épés annak eldontése,
hogy tortént-e beavatkozas az allam részeérdl az egyén véleménynyilvanitasi szabadsagaba. Itt sziiksé-
ges emlékeztetni arra, hogy az Egyezmény a szerz6d6 allamokat kotelezi: feladatuk, hogy biztositsak
az Egyezményben meghatarozott jogokat és szabadsagokat a joghatdsaguk alatt ¢l6 minden egyén
szamara. Kovetkezésképpen egyezménysértést is csak valamely részes allamhoz kothetd beavatko-

zas, vagy mulasztas esetén lehet megallapitani.

3L HapU Jozsef — LukAcs Adrienn: Whistleblowing és a kézésségi média szerepe a korrupcié elleni fellépésben. Budapest, Nemzeti

Kozszolgalati Egyetem, 2018. 78.

32 Handyside v. Egyesiilt Kiralysag, no. 5493/72, 1976. december 7-i itélet, 49. bekezdés, a tovabbiakban Handyside tigy, Thorgeir

Thorgeirson v. Izland, no. 13778/88., 1990. marcius 14-i itélet, Jersild v. Dania, no. 15890/89., 1994. szeptember 23-i itélet, Goodwin
v. Egyesiilt Kiralysag, no. 27/03/1996. 1996. marcius 27-i itélet, De Haes ¢és Gijsels v. Belgium, no. 19983/92., 1997. februar 24-i
itélet

3 Skatka v. Lengyelorszag, no. 43425/98., 2001. junius 12-i itélet, 34. bek.

3 Uj v. Magyarorszag, no. 23954/10., 2011. julius 19-i itélet, 20. bek.

3 Stojanovié v. Horvatorszag, no. 23160/09., 2013. szeptember 19-i itélet, 39. bek.
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A 10. cikk kapcsan az allam feladata kettds természetli. Egyrészt nem avatkozhat be a jogok gya-
korlasaba a 10. cikk 2. bekezdésben foglaltaknak meg nem felel6 modon, vagyis jogszabalyi felha-
talmazas, legitim cél és sziikségesség-aranyossag nélkiil (negativ kotelezettség).*® Emellett koteles az
egyének egymas kozotti viszonyaiban is fellépni a jogszeriitlen korlatozasokkal szemben és minden
sziikséges 1épést megtenni annak érdekében, hogy az emberi jogok védelmét az egyén szintjén biz-
tositsak, az egyes versengd érdekek kozott megteremtsék a tisztességes egyensulyt (pozitiv kotele-
zettség).”” Annak fiiggvényében, hogy az adott esetben az allam negativ — azaz tartézkodasi —, vagy
a pozitiv — azaz beavatkozasi — kotelezettségét sértette meg, az EJEB két kiilonbozo tesztrendszert
(negativ illetve pozitiv teszt) dolgozott ki.

Azt az EJEB maga is elismeri, hogy olykor a két kotelezettség és emiatt a tesztek alkalmazasa
kozott a hatarvonal nem teljesen egyértelmii — kiilondsen, hogy bizonyos esetekben a nem megfeleld
bir6i mérlegelést, illetdleg annak elmaradésat is allami beavatkozasként értékeli —, az alkalmazando
alapelvek és vizsgalati szempontok azonban hasonléak. Mindkét dsszefiiggésben kiilondsen arra kell
figyelemmel lenni, hogy tisztességes egyensuly legyen az egyén és a tarsadalom versengd érdekei
kozott, és ennek soran mindig tiszteletben kell tartani az allam mérlegelési szabadsagat.®®

A 10. cikk 2. bekezdése beavatkozasként formai kdvetelményeket, feltételeket, korlatozasokat és
szankciokat emlit. E beavatkozasok vagy megeldzik, vagyis eleve korlatok kozé szoritjak a véle-
ménynyilvanitast (ilyen példaul az eldzetes cenzura szabalyzatok forméjaban), vagy pedig utélagos
fellépést jelentenek reparacios, biinteté vagy elrettentd céllal.* A beavatkozas igy sok mas egyéb
mellett lehet vagyoni és nem vagyoni kar enyhitésére kotelezd végzés,* kiadvanyok elkobzasa vagy
a vélemény, illetve informacié terjesztésének és tovabbadasanak egyéb modon torténd korlatozasa,*
fegyelmi eljaras,*” elbocsatas, de adott esetben egy kinevezés megtagadasa® is.

A szankcios jellegli munkaltatoi eljarasok, illetdleg intézkedések kapcsan mindig kelld koriiltekin-
téssel kell eljarni, €s az iranyado jogszabalyok, valamint az adott konkrét igy egyedi koriilményei
alapjan kell megitélni, hogy ténylegesen tortént-e beavatkozas a munkavallald véleménynyilvanitasi
szabadsagaba. Abban az esetben ugyanis, ha a munkaltatéi intézkedés kizarolag valamely munkaval-
laloi kotelezettségszegésre reagal, mely nem mutat kapcsolodast valamely munkavallaloi vélemény-

nyilvanitassal, akkor egy egyszerii munkajogi jogvitaval allunk szemben, tekintet nélkiil arra, hogy a

36 DupAs i. m. IV. rész 4.3. pont.

37 Von Hannover v. Németorszag (no. 2) [GC], no. 40660/08. és 60641/08., 2012. februar 7-i itélet, 98-99. bek., Fuentes Bobo v.
Spanyolorszag, no. 39293/98., 2000. februar 29-i itélet, 29. és 38. bek. (a tovabbiakban: Fuentes Bobo ligy).

38 Ozgiir Giindem v. Torokorszag, no. 23144/93., 2000. mércius 13-i itélet, 43. bek. (a tovabbiakban: Ozgiir Giindem tigy), Ashby
Donald és masok v. Franciaorszag, no. 36769/08., 2013. januar 10-i itélet, 39. bek, Fuentes Bobo tigy 29. és 38. bek.

3 DupAs i. m. IV. rész 4.3.1. pont.

40 Miiller és masok v. Svéjc, no. 10737/84., 1988. méjus 24-i itélet.

41 Handyside iigy.

42 Wojtas-Kaleta v. Lengyelorszag, no. 20436/02., 2009. julius 16-i itélet (a tovabbiakban Wojtas-Kaleta {igy); Frankowicz v.
Lengyelorszag, no. 53025/99., 2008. december 16-i itélet.

4 Wille v. Liechtenstein, no. 28936/95., 1999. oktober 28-i itélet.
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munkavallalo egyébként hivatkozott a véleménynyilvanitas szabadsagéara. A beavatkozas megallapi-
tasahoz tehat egyrészt sziikkséges egy véleménynyilvanitas, masrészt egy sérelmes intézkedés, végiil
pedig az, hogy legyen oksagi kapcsolat e kettd kozott.

fgy példaul, ha az egészségiigyi dolgozo a korabban hatalyban volt jogszabalyi eliras ellenére nem
oltatta be magat ¢s ezért elbocsatottak, az oksagi kapcsolat hidnya miatt a munkaiigyi perben még
akkor is hidba hivatkozik a véleménynyilvanitasi szabadsagara, ha példaul oltasellenes véleményét
kifejezetten hangoztatta a kozosségi médiaban, hiszen a megsziintetés indoka nem ez a magatartasa
volt, hanem kizarolag az oltasi kotelezettség elmulasztasa.*

Tovabbi konkrét példaként emlithetd a Harabin iigy, melyben a fegyelmi eljaras €s a kiszabott
biintetés kifejezetten a kotelezettségszegés szankciondlasdra irdnyult, s emiatt nem volt megallapit-
hat6 a beavatkozés. Az ligy kérelmezdje eldbb igazsadgligyminiszter, majd a Legfels6 Birosag elndke
volt. Kérelmében azt sérelmezte, hogy az Alkotménybirosag sulyos fegyelmi vétség miatt vétkesnek
talalta 6t, amiért tobbszor is megakadalyozta, hogy a pénziigyminisztérium ellendrei elvégezhessék
a Legfels6 Birosag konyvvizsgalatat. Az Alkotmanybirdsag fegyelmi szankcioként a kérelmezd éves
fizetésének 70%-os csOkkentését rendelte el. A kérelmezd tobbek kozott azt panaszolta, hogy a jogi
allaspontja miatt szankcionaltak. Az EJEB elvi éllel rogzitette, hogy annak eldontése érdekében, hogy
az adott esetben tortént-e beavatkozas, az eset egyedi koriilményeit és a vonatkozo jogszabalyhelyeket
kell megvizsgalni. A konkrét eset kapcsan ramutatott arra, hogy a sérelmezett fegyelmi eljaras célja
kizarolag annak megallapitdsa volt, hogy a Legfels6 Birosag igazgatasa korében a kérelmezd eleget
tett-e vagy sem torvényi kotelezettségének, illetve viselkedése mindsithetd-e fegyelmi vétségnek.
Mindez a kérelmezd elnoki tisztségébdl fakado feladataival allt kapcsolatban, ezért foglalkoztatési
jogviszonya keretei koz¢ tartozo6 kérdéseknek (munkajogi jogvitanak) mindsiiltek. A fegyelmi vétség,
amellyel a kérelmezdt vadoltak és vétkesnek talaltdk, semmilyen nyilvanos vita keretében, illetve a
médidban tett nyilatkozatot vagy véleménynyilvanitast nem foglalt magaban. Emiatt ebbdl a szem-
pontbol az tigyet allaspontja szerint meg kellett kiilonboztetni azoktdl az esetektdl, amelyekben azt
lehetett megallapitani, hogy a kifogasolt intézkedések alapvetden a véleménynyilvanitas szabadsaga-
hoz kapcsolodtak.*

Ezzel szemben egy masik ligyben az EJEB megallapitotta a véleménynyilvanitassal valé kapcsola-
tot, és az igazsagligyi szakértdi kinevezés elmaradéasat a véleménynyilvanitas szabadsagaba torténd
beavatkozasnak mindsitette, mikor a szlovén kormany arra hivatkozott, hogy nem énmagaban a vé-
leménynyilvanitds miatt nem nevezték ki a kérelmezot szakértdnek, hanem azért, mert a minisztéri-
umnak ¢€s a tobbi jeloltnek irt e-mailjei, illetdleg a blogbejegyzései alapjan ugy itélték meg, hogy nem

rendelkezett a torvényben rogzitett sziikséges személyes tulajdonsagokkal. Az oksagi kapcsolatot

4 A koronavirus elleni védSoltas kételez6 igénybevételérol szolo 449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet 1. § (9) bekezdése, mely 2022.
junius 1. napjaig volt hatalyban.

4 Harabin v. Szlovakia, no. 58688/11., 2012. november 12-i itélet, az tigy magyar forditasat v6. KOczIAN i. m. G-N, 62—64.
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ez esetben a hatdrozat indokoldsa teremtette meg, mely kizarolag a kérelmezd blogbejegyezésein
¢s e-mailjein, azaz véleménynyilvanitasain, annak szamukra aggalyos tartalman és kifejezésmodjan

alapult.*

2.3.4. A pozitiv teszt

Amennyiben nincs az allamnak kozvetlentil betudhaté beavatkozas, a pozitiv teszt lesz az alkalma-
zando. Jellemzden ez a helyzet all fenn a munkaviszonyokban, ide nem értve természetesen azt az
esetkort, mikor a munkaltato egy allami intézmény vagy allami tulajdonu vallalat.*’

Amikor egy versenyszféraba tartoz6 munkaltato avatkozik be a munkavallalojanak véleménynyil-
vanitasi szabadsagéaba, az allam részérdl megvalositott egyezménysértésrol elsd latasra nem is be-
szélhetnénk. Azonban az allam fent részletezett, a 10. cikkben foglaltak biztositasaval kapcsolatos
pozitiv kotelezettségeibdl ilyen esetben is kovetkezik, hogy lehetdség szerint privat alanyok kozott
zajlo interakcioban is biztositsa a véleménynyilvanitds szabadsaganak érvényesiilését. E korben az
EJEB kiilondsen szdmonkéri az érintett alanyok jogvitajaban eljard birdsagtol — mint az allamhata-
lom gyakorldjatol —, hogy az EJEE-ben foglalt, alabbi sztenderdek (,,pozitiv teszt”) szerint biztositsa
a véleménynyilvanitasi jogat gyakorld személy jogvédelmét.*®

A pozitiv teszt kapcsan az EJEB azt vizsgalja, hogy az adott szerz6do allam — igy kiilonosen a bi-
rosag — ,relevans és elégséges” indokat adta-e a korlatozasnak. A teszt 1ényege, hogy az dllamok bizo-
nyos foku szabadsagot, ,,mérlegelési mozgasteret” élveznek abban, hogy hol és hogyan huzzak meg a
verseng0 érdekek kozotti egyensuly hatarvonalait. Ez esetben tehat nincs kiilon az Egyezményben le-
fektetett tobblépcsos teszt, a kozds eurdpai sztenderdeket, beleértve az EJEB altal kimunkalt, késébb
ismertetendd vizsgalati szempontokat azonban mint minimum elvarasokat kovetni kell a nemzeti
birdsagoknak mérlegelési tevékenységiik soran. Az EJEB-nek mar arra is megvan az adekvat valasza,
hogy mi torténik akkor, ha ez mégis elmaradna. Egyebek mellett a Matuz tigyben is ramutatott arra,
hogy a megtamadott intézkedés jogszeriiségének vizsgalatakor a tisztességes eljaras és eljarasi garan-
ciak megléte szintén olyan szempontok, amelyeket figyelembe kell venni annak eldontése soran, hogy
a véleménynyilvanitas korlatozasa aranyosnak tekintheté-e az Egyezmény relaciojadban. Az EJEB
altal az Egyezmény 10. cikkével kapcsolatosan lefektetett altalanos érvényti alapelvek birdi mérlege-

lIésének elmaradasa voltaképpen a hatékony jogorvoslati lehetdség hianyat jelenti, mely szintén okot

46 Cimpersek v. Szlovénia, no. 58512/16., 2020. junius 30., 58. bek.

47 V5. a 8. cikkhez kapcsolodan Libert v. Franciaorszag, no. 588/13., 2018. februar 22-i itélet.

8 (Ozgiir Gundem iigy. A munkaviszony kontextusaban: Herbai v. Magyarorszag, no. 11608/15., 2019. november 5-i itélet (a tovabbi-

akban: Herbai iigy); Fuentes Bobo {igy, Rubins v. Lettorszag, no. 79040/12., 2015. januar 13-i itélet (a tovabbiakban: Rubins iigy),
Palomo Sanchez és masok v. Spanyolorszag [GC], no. 28955/06., 28957/06., 28959/06. és 28964/06., 2011. szeptember 12-i itélet, 72.
bek. (a tovabbiakban: Palomos Sanchez és masok tigy), Heinisch v. Németorszag, no. 28274/08., 2011. julius 21-i itélet (a tovabbiak-
ban: Heinisch {igy); Matiz v. Magyarorszag, no. 73571/10., 2014. oktober 21-i itélet (a tovabbiakban: Matiz iigy).
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adhat arra, hogy az EJEB arra a kovetkeztetésre jusson, hogy a megtamadott intézkedés a 10. cikk

megsértésével jart.

2.3.5. A negativ teszt

A negativ teszt alkalmazéasanak feltétele, hogy legyen egy allami vagy allamnak betudhat6 beavatko-
z4s (kozszféra, allami vallalatok, szabalyozas stb.).

Mig a pozitiv teszt esetén egybdl ra lehet térni az EJEB szempontok szerinti mérlegelésre, addig az
allam negativ kotelezettségének vizsgalata esetén kovetni kell a 10. cikk 2. bekezdésében lefektetett
haromlépcsos tesztet.”

A 10. cikk 2. bekezdése szerint a szerz6dé allamok barmelyikének hazai hatdsagai akkor korlatoz-
hatjak a véleménynyilvanitas szabadsagat, ha az alabbi harom feltétel mindegyike teljesiil:

1. a beavatkozast, mely a fentiek alapjan jelenthet ,,formai kovetelményt”, ,feltételt”, ,,megszori-

tast” vagy ,,bilintetést”, jogszabaly irja elo;

2. a beavatkozéasnak legitim célja van (nemzetbiztonsag, teriileti integritas, kdzbiztonsag, kdznyu-
galom ¢s blinmegeldzés, kdzegészség €s kdzerkoles, masok jo hire és jogai, bizalmas informéci-
ok nyilvanossagra keriilésének kizarasa, a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak megor-
zése, mely felsorolas taxativ);

3. a beavatkozas a demokratikus tarsadalom létérdeke.

A korlatozasi feltételeket szigortian kell értelmezni, mely nem mutathat tul a szavak elsddleges,

koznapi jelentéstartalman.>

Az elsd 1épcsében azt sziikséges vizsgalni, hogy a beavatkozasnak van-e jogszabalyi alapja, és
hogy e jogszabaly nyilvanosan hozzaférheto, kozérthetd, kovetkezetes €s kiszdmithato-e. A munka-
vallaléi véleménynyilvanitasok kapcsan ezzel jellemzden nincs probléma, hiszen a magyar jogalkoto
egyértelmiien elhelyezte a fobb viszonyitasi pontokat a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 8. §-aban, illetéleg ide értend6é az Mt. 9. § (2) bekezdése is, mely a sze-
mélyiségi jogok korlatozasanak altalanos szabalyait hatdrozza meg. A munkaltatoi és a szakszervezeti
véleménynyilvanitasok kapcsan pedig a johirnév- és becsiiletsértés altalanos szabalyai hiizzak meg
a szabad véleménynyilvanitas jogszerl kereteit.

A masodik l1épcsdben azt kell feltarni, hogy a beavatkozasnak mi volt a célja, a korlatozast egy vagy

tobb a 10. cikk 2. bekezdésében nevesitett, taxative felsorolt érdek vagy érték védelme motivalta-e.

4 Az EJEE hasonl6 haromlépcsds tesztet alkalmaz a 8., 9. és 11. cikk vonatkozasaban is.

30 The Sunday Times v. Egyesiilt Kiralysag, (No. 1) n0.6538/74., 1980. november 6-i itélet, 194. bek.
S A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (1)—(2) bek.
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A teszt harmadik Iépcsdje egy, a pozitiv teszthez hasonld mérlegelési tevékenység, melynek célja
annak megallapitasa, hogy a korlatozas mennyiben mindsiilt ,,sziikséges intézkedéseknek egy demok-
ratikus tarsadalomban”, mely voltaképpen nem mas, mint egy szilikségességi-aranyossagi teszt. Az
EJEB tiszteletben tartja a szerz6do allamok mérlegelési jogat annak értékelésében, hogy az adott tény-
allas mellett a sérelmezett beavatkozas sziikséges volt-e. Az allamok e mérlegelési mozgastere annak
fliggvényében, hogy a kozéletet, vagy a maganéletet érinti, lehet sziikebb vagy tagabb. Azt azonban
kivétel nélkiil minden esetben vizsgalja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagaba tortént beavatko-
zas relevans és elégséges indokkal rendelkezett-e. Azokban az esetekben, amelyekben a mérlegelést a
nemzeti hatosagok az EJEB joggyakorlataban meghatéarozott kritériumokkal 6sszhangban végezték el,

csak nyomos indokok alapjan biralja feliil a szerz6d6 allam hatosagainak megallapitasait.™

2.4. Hiiségi és a titoktartasi kotelezettség a munkaviszonyban

Még mieldtt belemennénk az egyes elhatarolasi kérdések részleteibe, sziikséges rairanyitani a figyel-
met egy tigytipusokon ativeld altalanos vezérldelvre, mely valamennyi munkaviszonyt érint6 esetben
tetten érhetd az EJEB érvrendszerében.

Az EJEB a véleménynyilvanitas korlatozasa kapcsan minden esetben figyelemmel van a munka-
viszony sajatossagaira, igy a munkaviszonybol fakado hiiségi és a titoktartasi kotelezettségre.™ Az
EJEB értelmezésében a munkatigyi kapcsolatok abban az esetben lehetnek sikeresek, ha a kolcsonds
bizalmon alapulnak. Még amennyiben ez a ,,hiiségi kotelezettség” nem is Olthet abszolut jellegii vagy
olyan mértéket, amelyben a munkavallaloi érdekek teljes mértékben alarendelddhetnének a mun-
kaadoi érdekeknek, a véleménynyilvanitds bizonyos olyan formai, amelyek egyébként jogszeriiek,
mégsem engedhetdk meg a munka vildgaban és a munkaviszony kontextusaban.** Emiatt nem élvezi
a véleménynyilvanitas oltalmat, ha a munkavallal6 kozéleti véleménye munkaltatdja értékalapu meg-
gybzoédésével, elveivel nyiltan szembehelyezkedik,> vagy ha a kifejezett és kizarolagos célja akar a
eredményezi, hogy a sziikségesség-aranyossag mérlegelésén beliill a hangsulyok a munkaltatéi érdek
irdnyaba mozdulnak el, ily modon lesziikitve a munkavallaléi véleménynyilvanitas jogszerl kereteit.

Sziikséges felhivni a figyelmet ugyanakkor arra, hogy az értékrendhez valo lojalitast az EJEB olyan

igyekben tekintette mérvadonak, amikor a munkavallalé egyhazi fenntartasti intézményben dolgo-

52 Palomos Sanchez és mésok {igy 57. bek.

33 Kudeshkina v. Oroszorszag, no. 29492/05., 2009. februar 26-i itélet, 85. bek.; Rubins {igy 78. bek.

% Palomo Sanchez és masok iigy, 76. bekezdés; Herbai iigy 35-38. bek.

5 Rommelfanger v. Német Szovetségi Koztarsasag, no. 12242/86., a Bizottsag 1989. szeptember 6-i dontése (a tovabbiakban:

Rommelfanger {igy), Fernandez Martinez v. Spanyolorszag, [GC], no. 56030/07., 2014. janius 12-i itélet (a tovabbiakban: Fernandez
Martinez tigy).

36 Palomo Sanchez és masok iigy, 69—77. bek.
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zott.” Allaspontunk szerint ezért a fenti elveket nem lehet mechanikusan alkalmazni valamennyi mun-
kaltato altal kifejezésre juttatott értékvalasztas tekintetében. Eddig nem ismert olyan dontés, melyben
az EJEB a munkaltatd woke kapitalizmuson®® alapuld értékvalasztasat tette volna mérlegre a munka-
vallalé véleménynyilvanitasi szabadsagaval szemben. Egyetértiink ugyanakkor azon elméleti megko-
zelitéssel, mely szerint annak eldontése soran, hogy a jo hirnév védelme ¢€s a lojalitasi kotelezettség
mennyire lehet nyomos érv a vélemény korlatozasa mellett, attol is fligg, hogy milyen jellegli munkal-
tatorol beszEliink. Ahogyan arra Pasztor Emese is ramutatott, nem mindegy, hogy egy olyan munkal-
tatorol van-e szo, amely mosoporokat forgalmaz és emellett elkdtelezett a soksziniiség és a tolerancia
értékei mellett, vagy egy egyesiiletrdl, amelynek feladata a szabadsagjogok védelméért valo kiallas.
Ha a mosopor-forgalmazé multinacionalis vallalat munkavallaldja kirekeszto tartalmu kijelentést tesz,
az a vallalat hitelességét kevésbé renditi meg, mint az, ha az elébb emlitett egyesiilet egy munkatérsa
posztolna a szervezet értékeivel szembe mend tartalmat. Abban az esetben azonban, ha a mosopor-
forgalmazo cég a kornyezetvédelem mellett elkotelezett, akkor a cég hitelessége szempontjabol mar
relevans lehet, ha egy munkavallaldja a zoldpolitikaval szemben fogalmaz meg kritikus allaspontot.”

A munkaltato értékrendjére alapitott korladtozassal kapcsolatosan emellett fokozottan fel kell hivni
a figyelmet azon tendenciara is, hogy a kozosségi médianak koszonhetden sokkal tobben, sokkal szé-
lesebb korben fogalmazzak meg a véleményiiket a tarsadalmi nyilvanossag szamara. Kénnyen belat-
hato, hogy amennyiben a munkaltatok a kordbban idézett elvekre hivatkozassal korlatlanul allithatnak
sajat értékrendjiik sérelmét valahanyszor a munkavallalo kifejezésre juttatja az adott témakort érintd
véleményét, az szembe menne a demokratikus tarsadalom alaptételeivel.®

A fentiek miatt e korlatozasi indoknal feltétlentil sziikséges vizsgalni, hogy az értékrend iranti
lojalitas elvarasa okszeriien Osszefiigg-e a munkaltatd tevékenységével vagy a munkaviszonnyal.
Ahogyan arra Torok Bernat is felhivta a figyelmet, mig az egyhdzi munkaltatonal erds érvek szolnak
az ilyen tipusu korlatozas jogszertisége mellett, addig a piaci szereplOk esetében joval koriiltekintobb
vizsgalatot igényel annak alkalmazhatdsaga.®!

Ha nem is kimondottan ebben a forméaban, de hasonlé gondolatmenet érhetd tetten az EJEB ér-
velésében a Melike ligy kapcsan, mely az els6 munkavallaléi online politikai véleménynyilvanitast
érinté dontés volt. Az alapul szolgdlo tényallas szerint az oktatasi minisztériumban takaritondként

foglalkoztatott kérelmezdvel szemben fegyelmi eljarast inditottak, majd el is bocsatottak, amiért a

T ToROK Berndt: 4 munkavdllald széldsszabadsaganak alkotmdnyjogi keretei. A véleménynyilvénitds szabadsdga és korldtai a mun-

kaviszonyban — tanulmanykétet. Budapest, HVG-ORAC, 2021. 35.

A 520 az angol woke sz6bol ered, melynek sz6 szerinti magyar jelentése felébredt. Atvitt értelemben arra utal, hogy valaki jol ta-
jékozott, naprakész a vilag torténéseirdl. 2017 ota egy Ujabb jelentéssel is hasznaljak,amely szerint aki woke, az érzékeny az olyan
tarsadalmi kérdésekre, mint példaul a rasszizmus vagy a szabadsagjogok korlatozasa. A woke kultura vagy woke ideoldgia tehat
egy figyelemfelhivas a tarsadalmi igazsagtalansagra, elsdsorban a faji megkiilonboztetésre. A sz6 az angol stay woke (=maradj
ébren) kifejezésbdl ered, utalva arra, hogy ébren lenni annyi, mint tudataban lenni annak, milyen megalapozatlan és jogtalan hat-
ranyok érintik a tarsadalom kisebbségben 1évo rétegeit. Ld. https:/lexig.hu/woke
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60 Vg, Handyside iigy.
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Facebookon kiilonb6zd bejegyzéseket ,.lajkolt”. A szoban forgod tartalmak tobbek kozott a hatosagi
elnyomas biralatarol, az ellene iranyul¢ tiltakozas és tiintetésre valo felhivasrodl, az ligyvédi kamara
elnokének meggyilkolasa miatti felhaborodasrodl, tanulok a hatosagok altal ellendrzott intézmények-
ben torténd bantalmazasarol, valamint egy jol ismert valldsi szerepld szexista kijelentéseinek éles bi-
ralatarol szoltak. Az ligy kapcsan az EJEB els6ként ismét emlékeztett arra, hogy a politikai targyu és
kozérdeklddésre szamot tartd kérdésekben csak nagyon sziik kdrben van lehetdség a véleménynyilva-
nitas korlatozasara. Majd kiemelte, hogy a kérelmezo bejegyzéseinek némelyike csak koriilbeliil egy
tucat ,tetszést” €s nagyon kevés hozzaszolast kapott. Ezenfeliil, tekintettel a kérelmezé munkakorére
¢s a munkaszervezeten beliil betoltott szerepére, csak korlatozott ismertséggel rendelkezett a munka-
helyén, igy a Facebookon folytatott tevékenysége sem lehetett jelentds hatassal a tanulokra, sziilokre,
tanarokra vagy mas alkalmazottakra. Kihangsulyozta tovabba, hogy a kérelmezd nem koztisztviseld,
hanem a munkajog hatalya ala tartozo szerzédéses alkalmazott, igy a kdzszolgélat tagjaitol megko-
vetelt kiilonleges bizalmi és lojalitasi kotelek sem flizte feletteseihez. Mindebbdl pedig az olvashato
ki, hogy a sérelmezett véleménynyilvanitasok, illetleg azok hatdsa olyan tavolrdl és olyan kis mér-
tékben érintették a munkaltatot, melyhez képest az azonnali hatdlyu felmondas meglehetdsen tilzo
reakcidja volt a munkaltatonak.

A munkaviszonyhoz k&thetd hiiségi kotelezettség kapcesan levonhatd egy olyan kdvetkeztetés is,
mely szerint a munkaviszony megsziintetését kovetden, minthogy a volt munkavallalot a tovabbiak-
ban mar nem koti a lojalitas, korabbi munkaltatojat érintd erdteljesebb értékitéletet is megfogalmazhat

kovetkezmények nélkiil.®

2.5. Elhatarolasi kerdések

Ahogyan a véleménynyilvanitas is rendkiviil sokszint lehet, annak korlatozésa is szdmos forma-
ban és Osszefiiggésben jelentkezhet. Az EJEB kiilonb6zd vizsgalati szempontokat munkalt ki az
egyes érdekosszelitkdzések feloldasara annak fliggvényében, hogy a véleménynyilvanitas korlato-
zasa milyen Osszefiiggésben meriil fel. Ahogyan arra a korabbiakban mar utaltunk, abban az eset-
ben, ha a két verseng0 jog torténetesen munkaltatoi és munkavallaldi szembenallast takar, vagyis az
érdekosszelitkdzés munkaviszonyon beliil torténik, 6nallé szempontként jelenik meg a munkavallalo
lojalitasi kotelezettsége, mely szlikségszeriien hangsulyeltolodast eredményez a véleménynyilvanitas
szabadsaganak terhére.

A munkaviszonyt érintd eseteken beliil annak fiiggvényében, hogy a korlatozds mogott milyen,

a 10. cikk 2. bekezdésében meghatarozott legitim cél huzdédik meg (masok johirneve, gazdasagi ér-

92 A munkaviszony megsziintetését kovetéen tett kijelentésekre mar nem alkalmazando az Mt. 8. § (3) bekezdése, és az e kijelentések-

re alapitott igény sem munkajogi, hanem polgari jogi igény, melyet legfeljebb adhézios igényként lehet érvényesiteni a munkatigyi
perben.
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deke, bizalmas informacié nyilvanossagra keriilésének kizarasa), illetéleg milyen jogok iitkoznek,
eltérd tigytipusokat kiilonboztethetiink meg. A véleménynyilvanitas szabadsaga jellemzden a 6. cikk
2. bekezdésében biztositott artatlansag vélelmével® és a 8. cikk altal védett maganélethez vald jog-
gal® keriil szembe, de el6fordul a 10. cikkben védett gyiilekezéshez valo joggal €s a 9. cikk védelmét
¢lvezo vallasszabadsaggal vald Osszetalalkozasa is. Mindennek a gyakorlat szempontjabol azért van
jelentdsége, mert az egyes tigytipusok kapcsan az EJEB kiilonb6z6 szempontokat mérlegel, melyek
koziil egyesek 6nallo tesztté, kritériumrendszerré nétték ki magukat, mint példaul a kiszivarogtatok
kapcsan a Guja kritériumok,” vagy a munkaltatd gazdasagi érdeke kapcsan a Herbai igyben® ki-
munkalt szempontok.

Dolgozatunkban torekedtiink arra, hogy valamennyi a munkaviszonyon beliil eddig eléfordult
szempontot bemutassuk, mely természetszeriileg nem jelenti azt, hogy mindegyik szempontot, min-
den esetben alkalmazni kellene. Ahogyan azt EJEB vildgossa tette, minden esetben kiilon vizsgalni
szlikséges, hogy az esetjogban kimunkalt szempontok mennyiben alkalmazhatdak az adott ligyre.
Ahogyan nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy az egyes szempontok tigyenként eltérd sullyal

eshetnek latba,”” de nem szabad megriadni az 0j szempontok bevezetésétol sem.

2.5.1. A 10. cikk 2. bekezdése szerinti johirnév-sértés és a 8. cikk szerinti maganélethez valo jog

A véleménynyilvanitds szabadsaga kapcsan a leggyakrabban hivatkozott korlatozasi cél ,,masok jo
hirneve”, mely ligyek tekintetében az EJEB két érvelési metodust hasznal. A 10. cikk 2. bekezdése
szerinti, klasszikusnak mondhaté érvelést alkalmazza azokban az esetekben, mikor nem meriil fel a
8. cikkel valo titkozés. A masik esetkor, mikor két Egyezményben biztositott jog, leggyakrabban a 10.
cikk ¢és a 8. cikk kozotti méltanyos egyensulyt kell megteremteni.

A j6 hirnév védelméhez valo jog a 8. cikk altal védett maganélet tiszteletben tartdsdhoz valo jog
részét képezi. Ahhoz viszont, hogy 8. cikk szamitdsba j6jjon a mérlegelés soran, a jo hirnév sérelmé-
nek el kell érnie egy bizonyos stilyossagi szintet,*® ellenkez6 esetben kizarolag a 10. cikk 2. bekezdése

szerinti korlatozasi szempontokat kell figyelembe venni.

6 Egyezmény 6. cikk 2. bek.: Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig biinos-

ségét a torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.

% Egyezmény 8. cikk 1. bek.: Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakéasat és levelezését tiszteletben tartsak.

% Guja v. Moldova [GC], no. 14277/04., 2008. februar 12-i itélet (a tovabbiakban: Guja iigy).

6 Herbai tigy.

7 Satakunnan Markkinapérssi Oy és Satamedia Oy v. Finnorszag [GC], no. 931/13., 2017. junius 27-i itélet (a tovabbiakban:
Satakunnak tigy), 166. bek.

% Axel Springer AG v. Németorszag [GC], no. 39954/08., 2012. februar 7-i itélet, 83. bek.
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A Karako iigyben® fejtette ki az EJEB, hogy a 8. cikkben biztositott maganélet védelme magaban
foglalja a személyes integritas és a személyiség szabad fejlodésének fogalmat is. Am mig a személyes
integritdshoz fliz6d6 jogok nem az egyén kiils6 megitélésével kapcsolatosak, a jo hirnévvel kapcsola-
tos ligyekben az ilyen megitélés dontd fontossagli: az ember — esetleg jogosan — elveszitheti a tarsada-
lom megbecsiilését.”® A konkrét esetben az EJEB ugy itélte meg, hogy a kérelmez6 nem bizonyitotta,
hogy a kozzététel olyan stlyos beavatkozast jelentett maganéletébe, ami alddsta volna személyes in-
tegritasat. Ezért arra a megallapitasra jutott, hogy a kérelmezdnek nem volt 8. cikk szerinti igénye,
egyediil a jo hirneve forgott kockdn. Egyttal arra is ramutatott, hogy a 10. cikk 2. bekezdése elismeri,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a jo hirnév védelme érdekében is korlatozhato. Emiatt bar a
kérelmezo a 8. cikk megsértését allitotta, meg kellett azt is vizsgalni, hogy a magyar hatdsagok meg-
felelden alkalmaztak-e a 10. cikkben foglalt elveket.

Az EJEB foként olyan esetekben tartotta a 8. cikk szerinti 6nallo jognak a jo hirnevet, amikor
a tényallitasok olyan sulyosan sértéek voltak, hogy kozzétételiik elkeriilhetetleniil kozvetlen hatast
gyakorolt a kérelmez6 maganéletére.”! Megvizsgalva az EJEB gyakorlatat, rogzithetd, hogy példaul
a szakmai hirnevet sért6 megallapitasok jellemzden elérik azt a sulyossagi szintet, mely mar meg-
alapozza a 8. cikkre val6 hivatkozast.”” Ugyanakkor nem hivhato fel a 8. cikk olyan esetben, mikor
a ra nézve sérelmes informacio terjedése az érintett sajat cselekményének kovetkezménye. Utobbira

klasszikus példa, ha valaki biincselekményt kdvet el, melyrél késobb a sajto is beszamol.”

2.5.2. A johirnév-sértés ¢€s a kiszivarogtatok védelme

A demokratikus tarsadalomban bet6ltott szerepiik fontossaga okdn, minthogy erdsitik az atlathato-
sadgot €s az elszamoltathatosagot, kiilonleges védelem illeti meg a visszaélés-bejelentdket, az EJEB
szobhasznalataval €élve az un. kiszivarogtatokat.

A visszaélés-bejelentés fogalmanak meghatarozasa terén mind a mai napig nincs teljes egység. A
Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (International Labour Organization, 1LO) értelmezésében a mun-

kavallalotol vagy korabbi munkavallalotol érkezd, a munkaltatonal észlelt jogszertitlen, szabalytalan,

9 Karako v. Magyarorszag, no. 39311/05., 2009. aprilis 28-i itélet. Az iigy alapjaul szolgal6 tényallas szerint a valasztasok masodik

forduloja eldtt egy orszaggyiilési képviselordl a valasztokorzetében a megyei kozgyiilés akkori elndke egy szordlapon azt ter-
jesztette, hogy a képviseld rendszeresen a megye érdekei ellen szavazott, példaul nem tdmogatta az M3-as autopalya épitését. A
kérelmezd ragalmazas miatt feljelentette a kozgytilés elnokét, de mind a kdzvadas, mind a maganvadas eljarasban arra a megalla-
pitasra jutottak a nemzeti hatésagok, hogy a kritika értékitélet volt, amit a politikusoknak tagabb korben kell toleralniuk. A magyar
forditast vo. KOCZIAN i. m. G-N, 117-119.

70 1.d. részletesebben Guide i. m. 39.
T Uo.

72 Kanellopoulou v. Gérégorszag, no. 28504/05., 2007. oktober 11-i itélet; Tandsoaica v. Romania, no. 3490/03., 2012. junius 19-i

itélet; Belpietro v. Olaszorszag, no. 43612/10., 2013. szeptember 24-i itélet; Shahanov és Palfreeman v. Bulgaria, no. 35365/12.,
69125/12., 2016. jalius 21-i itélet, 63-64. bek., Bergens Tidende és masok v. Norvégia, no. 26132/95., 1999. jinius 29-i itélet.

73 Sidabras és Dziautas v. Litvania, no. 55480/00. és 59330/00., 2003. jilius 1-i itélet, 49. bek.
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veszélyes vagy etikatlan magatartasra vonatkozo bejelentés; mig az Eurdpa Tanacs meghataroza-
sa szerint az érdekelt személy altal a ,,vészharang megkongatasa” a kozérdeksértd szabalytalansa-
gok visszaszoritasa érdekében.” A 2019/1937 iranyelv” értelmezésében a ,,bejelentd személy” olyan
természetes személy, aki munkavégzéssel kapcsolatos tevékenységével Osszefiiggésben szerzett, az
iranyelvben taxative meghatarozott targykorok valamelyikét érintd jogsértésre vonatkozo informaciot
bejelent vagy nyilvanossagra hoz, mig a bejelentés — legyen az belso, kiilsé bejelentés, vagy nyilva-
nossagra hozatal — a jogsértésre vonatkozo informacio szobeli vagy irasbeli kozlése.”” Lényegében a
bennfentes informacié feltarasat jelenti, melynek soran egy szervezet tagja, alkalmazottja, volt al-
kalmazottja a szervezet miikodésével kapcsolatban altala észlelt, kozérdeksértd vagy jogellenes tevé-
kenységrol szolgaltat bizalmas informéciokat magénak a munkaltatonak, a hatosagnak vagy kozvet-
lentil a nyilvanossagnak.”’

A kiszivarogtatokat megilletd magasabb védelmi szinthez szigorubb feltételrendszer is tarsul; a
klasszikusnak mondhat6, a munkaltatd jo hirnevét sértd, de bizalmas informacionak nem tekinthetd
egyszerii véleménynyilvanitas nem tartozik ebbe a korbe. Két kérdés mentén lehetséges annak eldon-
tése, hogy a véleménynyilvanitas korlatozasanak munkaviszonyon beliili alapesetével, vagy a kisziva-
rogtatoknak magasabb védelmi szintet biztosito ligytipussal allunk szemben.”® Els6ként azt sziikséges
vizsgalni, hogy a kozlés tartalmaz-e kozérdekii informaciot. Altalanos iranymutatas e targykorben
még nem sziiletett, meghatarozasa mindig esetrél esetre torténik. Igy példaul kozérdekii informaci-
6nak mindsiilt az idések otthonaban fennallo aldatlan allapot.”” A masodik megvalaszolandd kérdés,
hogy a kozolt informacid mennyiben mindsiil bizalmasnak, azaz csak egy személy, vagy egy szlik
személyi kor szamara hozzaférhetonek. Amennyiben mindkét kérdésre igenld valaszt kapunk, nagy
valoszintiséggel egy kiszivarogtatassal van dolgunk.

A kiszivarogtatd fokozottan kockaztatja, hogy konfliktusba kertil a kiszivarogtatott informaciok
altal negativan érintett személyekkel, munkahelyi vezetdivel, kdrnyezetével stb., aruldonak tekintik,
szankciokat alkalmazhatnak vele szemben. Tekinthetjlik ezt az esetkort a véleménynyilvanitas ,,mi-
ndsitett” formajanak, hiszen ezekben az esetekben nem csupdn szabadsagot kell biztositani a kozld

személynek a megszolalasra, hanem respektalni kell azt is, hogy gy érezheti, valamilyen kdzosségi

A. J. BRowN — David LEwis — Richard MOBERLY — Wim VANDERCKHOVE (eds.): International Handbook on Whistleblowing.
Northampton, Cheltenham, 2014. 4.

Az iranyelv kapcsan fontos hangstlyozni, hogy nem 4&ltaldban a visszaélés-bejelentésekre alkalmazando. A targyi hatalyat meg-
hatarozo cikkében taxative felsorolja, hogy az unids jog mely teriileteinek megsértése esetére vonatkozik az iranyelv. A védelem
kiterjed az unids jog kovetkezé teriileteire: kdzbeszerzés, pénziigyi szolgaltatasok, termékbiztonsag, termékfeleldsség, kozleke-
désbiztonsag, sugarvédelem ¢s nukledris biztonsag, élelmiszer- és takarmanybiztonsag, allategészségiigy ¢és allatjolét, kozegés-
zségligy, fogyasztovédelem, maganélet és a személyes adatok védelme, valamint a halozati és informacids rendszerek biztonsaga.

75

76 Az iranyelv 5. cikkében Fogalommeghatdrozdsok cim alatt részletekbe menden targyalja az iranyelv altal hasznalt fogalmakat,

mint példaul, hogy mit kell jogsértés vagy jogsértésre vonatkozo informacionak tekinteni, ahogyan pontosan definialja a kiils6 és
belso bejelentés fogalmat €s a nyilvanossagra hozatalt is.

77 Kun Attila: A whistleblowerek védelme kiilonds tekintettel a munkajogi aspektusokra. Pécsi Munkaiigyi Kozlemények, 2011/2.

113.

78 Tekintettel arra, hogy a dolgozat témaja eleve a munkaviszonyokra dsszpontosit, kiilon nem foglalkozunk azon kitétellel, hogy a

visszaélés-bejelentés fogalmilag csak foglalkoztatasi jogviszonyok kapcsan meriilhet fel.

7 Heinisch iigy.
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érdek eldmozditasa okan el kell juttatnia az adott forumhoz a sziikséges informaciokat. A kiszivarog-
taté magasabb szintii jogi védelme tehat nemcsak az alanyi jogainak, hanem a kozérdek érvényestilé-
sének is biztositéka.

Nem mindsitette visszaélés-bejelentésnek az EJEB Wojczuk r esetét, aki egy allami fenntarta-
s mizeumban dolgoz6 miivészettorténészként névteleniil feljelentést tett a miizeum igazgatdjanak
allitolagos pénziigyi €s foglalkoztatasi hianyossadgai miatt. Amellett ugyanis, hogy a névtelen felje-
lentésben kozoltek tulontul dltalanosak €s a kérelmezd személyes értékitéletével terheltek voltak, azt
sem lehetett megallapitani, hogy a kérelmezdnek kizarolagos hozzéaférése, vagy ralatasa lett volna
a levélben kozolt informaciokra. Igy ellentétben a whistleblowing-esetekkel, a kérelmez6 nem volt
abban a helyzetben, hogy egyediili személyként vagy egy sziik csoport tagjaként tisztaban lett volna
azzal, hogy mi torténik a munkahelyén, és igy a legjobb helyzetben lett volna ahhoz, hogy a kdzérdek

érdekében cselekedjen a munkaltatod vagy a szélesebb nyilvanossag figyelmeztetésével.®

2.5.3 A johirnév-sértés és masok jogai (a munkaltatd gazdasagi-, vagy szervezeti érdeke)

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a munkaltaté gazdasagi érdeke és jo hirneve kozé nem tehetd
egyenldségjel. Noha kétségtelen, hogy a munkaltatd jo hirnevének sérelme jellemzéen mindig érinti
a munkaltatd gazdasagi érdekét, eléfordulhat olyan eset, mikor a munkavallaldi véleménynyilvanitas
a munkaltaté gazdasagi érdekét sérti, de jo hirnevét nem. Ennek egyik klasszikus péld4ja a magyar
vonatkozasu Herbai tigy. Utobbi kapcsan kiilon kritériumrendszert® allitott fel az EJEB, igy a két
iigytipus megkiilonboztetése mar csak emiatt is indokolt.

Az alabbiakban részletesen bemutatjuk az EJEB altal kidolgozott kritériumrendszereket a kapcso-

16do esetjoggal egyiitt:

1. amikor a munkaviszonyban a véleménynyilvanitasi szabadsag (10. cikk) korlatozasara azért ke-
riil sor, mert mas jo hirnevéhez valo, az EJEE 8. cikkében rogzitett joganak érvényesiilésével
itkozik (6.2. pont);

2. amikor a munkaviszonyban a véleménynyilvanitasi szabadsag (10. cikk) korlatozasara mas jo
hirneve mint legitim korlatozasi érdek (10. cikk 2. bekezdés) mentén keriil sor (6.3. pont);

3. amikor a munkaviszonyban a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozadsara mas jogainak vé-
delme mint legitim korlatozasi érdek (10. cikk 2. bekezdés) mentén keriil sor (7. pont);

4. amikor egyhazi kotédésti munkaltatonal keriil sor a munkavallal véleménynyilvanitasi szabad-
saganak korlatozasara, ekként egyfeldl a 10. cikk, masfeldl a 8. és 9. cikk kozotti tisztességes

egyensulyt kell megkeresni (6nallo részben a 9. pont alatt).

80 Wojczuk v. Lengyelorszag, no. 52969/13., 2021. december 9-i itélet, 83—88. bek.
81 Herbai iigy 45—49. bek.
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2.6. Masok jo hirneve, jogos (gazdasagi) érdeke

2.6.1. A munkaltatdo mint jogi személy johirneve

A most mar kdvetkezetesnek mondhat6 esetjog szerint egy gazdasagi tarsasagnak vitathatatlanul joga
van arra, hogy megvédje magat a jo hirnevét sérto allitasokkal szemben. Ebben az 6sszefiiggésben
az EJEB elfogadta, hogy az iizleti gyakorlatokkal kapcsolatos nyilt vitdhoz fiz6d6 kdzérdek mellett
fennall egy, a gazdasagi tarsasdgok kereskedelmi sikerének ¢€s életképességének védelméhez fiiz6do,
a részvényesek, a munkavallalok és a szélesebb gazdasag javat is szolgald versengd érdek. Ezért az al-
lamok mérlegelési jogkorrel rendelkeznek azon eszkdzoket illetden, amelyeket hazai jogukban annak
érdekében biztositanak, hogy a gazdasagi tarsasagok szamara lehetéveé tegyek az olyan allitasok igaz
voltanak megtamadasat — és az okozott kar mérséklését —, amelyek jo hirnevét kockaztatjak.®> Ezzel
egyidejiileg azonban azt is hangsulyozta, hogy kiilonbség van egy gazdasagi tarsasag kereskedelmi
j6 hirnévhez fliz6d6 érdeke, valamint az egyén — tarsadalmi statuszt érintd — jo hirneve kozott. Mig
ez utobbi hatdssal lehet a méltosagra, az EJEB értelmezésében a kereskedelmi jo hirnévhez f1z6do
érdek nélkiilozi ezt az erkolesi dimenziot.*

Az EJEB a nagyvallalatok kapcsan egy tovabbi mérlegelési szempontként arra is rdmutatott, hogy
elkeriilhetetleniil és tudatosan teszik ki magukat €s tevékenységiiket a tdrsadalom alaposabb ellenor-
zésének, emiatt az elfogadhatod kritika hatarai is tagabbak az ilyen tarsasagokkal szemben.?

Azt a dolgozat szempontjabol kiemelt jelentdségii kérdést azonban mind a mai napig nyitva hagyta
a strasbourgi birosag, hogy egy jogi személy rendelkezhet-e a 8. cikk hatalya ala tartozé jo hirnév-
vel. A kérdés eldontetlensége okan vazlatosan bemutatjuk az EJEB altal alkalmazott azon elveket
¢és szempontokat is, mikor a johirnév-sértés kapcsan két egyezményes jog kozott kell a méltanyos

egyensulyt megteremteni.

2.6.2. A 8. cikk ¢és a 10. kdzotti méltanyos egyensuly

A 8. cikk és a 10. cikk titkozésével dsszefiiggésben az EJEB a kovetkez6 elveket munkalta ki.

(1) Tobbszor egyértelmiisitette, hogy az Egyezményben biztositott kiilonboz6 jogok, igy a jo hirnév

védelmét magaban foglald 8. cikk és a 10. cikkben védett véleménynyilvanitds szabadsaga is

82 Steel and Morris v. Egyesiilt Kiralysag, no. 68416/01., 2005. februar 15-i itélet, 94. bek. (a tovabbiakban: Steel and Morris iigy),
Kulis és Rozycki v. Lengyelorszag, no. 27209/03., 2009. oktéber 6-i itélet, 35. bek.

Uj v. Magyarorszag, no. 23954/10., 2011. jalius 19-i itélet, 22. bek. (a tovabbiakban: Uj ligy); OOO Regnum v. Oroszorszag, no.
22609/08., 2020. szeptember 8-i itélet.

84 Steel and Morris iigy 94. bek.
85

83

Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights — Right to respect for private and family life, home and
correspondence. [online] 55. 204. bek. https:/tinyurl.com/22bj6u6j , letdltés napja: 2024.04.09.
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azonos tiszteletet érdemelnek. Ebbdl eredden, amennyiben e két jog érvényesiilése kozott kell
mérlegelni, a mérlegelés eredménye nem fiigghet attol, hogy melyik jog sérelmére hivatkozassal
terjesztették eld a kérelmet, az elbiralasra azonos elvek vonatkoznak.® Kovetkezésképpen az
egyensuly megteremtése soran mindkét jogot érintd szempontokat vizsgalni sziikséges. Erre te-
kintettel, ha egy véleménynyilvanité kozlés sérti mas jo hirnevét, a maganélet védelméhez valo
jog megsértésére alapozott kérelmeket ugyanazon elvek mellett kell elbiralni, mint amelyeket a
10. cikk kapcsan a véleménynyilvanitas szabadsdganak megsértésére alapozva dolgozott ki az

EJEB. Ez pedig természetszeriileg az alapeset szerinti kritériumok modosulasaval jar.

(2) Emellett hangstlyozza, hogy a szerz6d6 allamok mérlegelési mozgasterébe®’ tartozik annak el-

dontése, milyen eszkozoket alkalmaznak a 8. cikkben biztositott jogok védelme érdekében te-
kintet nélkiil arra, hogy az az adott 4llam pozitiv vagy negativ kotelezettségét érinti. Kiilonb6zo
modjai lehetnek ugyanis a maganélet védelmének, mely nagyban fligg attol is, hogy annak ép-
pen mely aspektusa az érintett. Hasonldan az allamok mérlegelési korébe tartozo kérdés, hogy
a 10. cikk vonatkozasaban a sérelmezett beavatkozas sziikséges volt-e. Itt is sziikséges hangsu-
lyozni azonban azt, hogy e mozgastér a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefiig-

gben sziikebb, a maganélet védelme korében tagabb.

(3) Ez a mérlegelési mozgéstér azonban nem minden kontroll nélkiili. Az EJEB ellenérzési funkeci-

0jabol®® adodo feladata, hogy — a birdsagi és alkotmanybirdsagi dontésekre is kiterjedéen — az
ligy egészét tekintve vizsgalja feliil abbdl az aspektusbol, hogy a birdsagok dontései dsszhang-

ban allnak-e az Egyezmény vonatkozo6 rendelkezéseivel.

(4)Az EJEB elsédlegesen azt vizsgalja, hogy a nemzeti hatdésagok mérlegelése a két jog kozot-

ti egyensuly megteremtésekor 0sszhangban all-e az altala az esetjogaban kordbban lefektetett
szempontokkal. Amennyiben gy latja, hogy nem tortént meg a megfeleld mérlegelés (mert
példaul nem minden szempontot mérlegeltek a nemzeti hatosagok), vagy megéallapitja az egyez-
ménysértést,” vagy maga végzi el a mérlegelést.”® Azokban az esetekben, amelyekben a 8. és 10.
cikk kozotti mérlegelést a nemzeti hatosagok az EJEB joggyakorlatdban meghatarozott kritéri-

umokkal 6sszhangban végezték el, csak nyomos indokok alapjan birélja feliil a szerz6dé allam

86

87
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90

Delfi AS v. Esztorszag [GC], no. 64569/09., 2015. janius 16-i itélet, 110. bek. (a tovabbiakban: Delfi AS iigy); Satakunnan iigy,
163. bek.

Ez az Gn.: margin of appreciation. Czigele Janos a kovetkezéképpen ir errél: Az EJEB tiszteletben tartja a szerz6dd allamok
kulturalis, torténelmi vallasi és egyéb sajatossagait, a nemzeti egyhazszabalyozasokat és hagyomanyokat, széles korti mérlegelési
mozgasteret biztositva az allamoknak e téren a nem-abszolut emberi jogok esetében. Az elv gyodkerei a szubszidiaritasban és szer-
z6d6 allamok hagyomanyaiban talalhatéak. Ez a doktrina egyrészt az eurdpai konszenzus hianyat hivatott orvosolni, kivaltkép-
pen maganjogi kérdésekben. Masrészt mivel az allami jog kialakitasa és értelmezése sokkal inkabb a részes allam szakteriilete,
alkalmasabb pozicidban van a helyes, a felek maganérdekeit figyelembe vevé dontések meghozatalakor, mint a nemzetkdzi jog.
Minthogy a valtozo tarsadalmi helyzetekkel a jog nem tud mindig 1épést tartani, igy ez az elv a kell6 rugalmassag letéteményese is.
CzIGELE Janos Tamas: Az Eurdpai Unié Birosaganak munkahelyi vallasszabadsaggal kapcsolatos gyakorlata. Doktori értekezés.
Budapest, PPKE JAK, 2021. 131-136., https:/tinyurl.com/yn3pp6x5 , a letSltés iddpontja: 2022. oktdber 15.

Az Egyezmény preambuluma ¢s 19. cikke.
Ibragim Ibragimov és masok v. Oroszorszag, no. 1413/08., 28621/11., 2018. augusztus 28-i itélet, 106—111. bek.

Peringek v. Svéjc [GC], no. 27510/08., 2015. oktober 15-i itélet, 274-279. bek.; Téte v. Franciaorszag, no. 59636/16., 2020. marcius
20-i itélet, 57-70. bek.; Mesi¢ v. Horvatorszag, no. 19362/18., 2022. majus 5-i itélet, 93. bek.
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hatosagainak mérlegelését.”’ Ezen a ponton sziikséges kiemelni, hogy az EJEB magyar vonat-
kozésu, az allam marasztalasaval végzodo iigyeiben altalaban azt vetette az eljart birosagok
szemére, hogy jogértelmezésiik, sztenderdjeik tulzok (dermesztd hatastiak a véleménynyilvani-
tas szabadsagara), illetve eljarasuk soran nem értékeltek jelentdséggel biro, relevans, a birosag

esetjogdban kidolgozott szempontokhoz tartozé tényeket, koriilményeket.

A mérlegeléskor kdvetendd elvek mellett az EJEB kidolgozott kiilonb6z6 szempontokat is.
A 8. cikk miatt értékelenddé szempontok:

— akozérdeki eszmecseréhez vald hozzéjarulas,

— az érintett személy ismertsége,

— akozlés targya,

— az érintett korabbi magatartésa,

— akozlés tartalma, formaja és kovetkezményei (hatasa).
A 10. cikk miatt értékelendd szempontok:

— az informacié megszerzésének modja,

— az informacid hitelessége,

— az alkalmazott jogkdvetkezmény stlya.

2.6.3. A johirnév-sértés a 10. cikk 2. bekezdése alapjan

A johirnév-sértésre, mint legitim célra vald hivatkozas esetén elsddlegesen azt a kérdést sziiksé-
ges vizsgalni, hogy létezik-e egy objektiv alapokon nyugvéd kapcsolat a tdmadott kijelentés és a
johirnévsértésre hivatkozo fél kozott. Ennek a fél szubjektiv érzetét meghalad6 olyan kapcsolatnak
kell lennie, mely a kiils6 szeml¢€l6 (olvaso) szamara is egyértelmiivé teszi, hogy az adott kijelentés az
adott személyre reflektal, vagy 6t célozza a kritikajaval.*>

Masodlagosan azt sziikséges megnézni, hogy a johirnévsértés elér-e egy bizonyos foku sulyossa-
got, ,,sértd” jelleget.”

Ezt kovetden lehet ratérni az egyes szempontok vizsgalatara. A szempontok egyrészt a kozlés ta-
gabb értelemben vett tartalmahoz kapcsolddnak. Ide sorolhatd a kozlés jellegének, a kozlo személy
szandékanak €s annak vizsgalata, hogy az adott kozlés tényallitast tartalmaz, vagy értékitéletet fejez
ki. A szempontok egy masik csoportja a kozlés kontextusahoz kotddik, ezek a kozlés eszkdze, megje-

lenési formdja, a kozlo és a kozléssel érintett személy szerepe, magatartasa, a kozlés kifejezésmaodja.

ol Delfi AS iigy 139. bek., MGN Limited v. Egyesiilt Kiralysag, no. 39401/04., 2011. januar 18-i itélet 150. bek.
92 Reznik v. Oroszorszag, no. 4977/05., 2013. aprilis 4-i itélet, 53. bek.

9 Karako iigy.
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Kiilon sziikséges vizsgalni, hogy az adott ligyben felmeriil-e valamely hivatasbol eredd specidlis fele-
16sség vagy kotelesség (mint példaul Gjsagirdok, kozszféra), a kdzlés célkdzonségét és hatasat, valamint
az alkalmazott jogkovetkezmény természetét és sulyossagat. Az aldbbiakban ezen szempontokkal

foglalkozunk részletesebben.

2.6.3.1. A kozles tartalma

A) A kozlés jellege

A kozlés kozérdeki jellege meghatarozo befolyassal van a védelem szintjére, igy az aranyositason
beliili hangsulyok is eltéréen alakulnak. Ennek megfelelden az Egyezmény 10. cikk 2. bekezdése
kevés teret enged a politikai megszodlalasok, illetdleg a kozérdekii témaban sziiletett kozlések szank-
cionalasara, kiilonosen igaz ez a valasztasi kampanyok idejére. Ugyanakkor szélesebb az allamok
korlatozasi mozgastere a kereskedelmi kozlések tekintetében, igy a vizsgalat mércéje kevésbé szigort
¢€s a nemzeti birdsagokat szélesebb korti mérlegelési szabadsag illeti meg.

A Palomo Sanchez és masok iigy egyik iskolapéldaja annak, hogy a kozérdekl jelleg kérdését
mindig Osszefiiggéseiben kell vizsgalni. A konkrét tigyben szakszervezeti dolgozdkat bocsatottak el
egy hirlevélben megjelent karikattra és két tragar szohasznalatu cikk miatt. Az EJEB azt ugyan elfo-
gadta, hogy a kérelmezOk nem kozvetleniil a szakszervezeti tevékenységiiket érintden nyilvanitottak
véleményt, ettol fliggetleniil nem értett egyet a spanyol kormany oldalarol érkezo azon védekezéssel,
hogy a véleménynyilvanitds maganjellegii lett volna. Megallapitotta, hogy a tdmadott cikkek egy val-
lalaton beliili munkaiigyi vitdhoz kapcsolodtak, emellett egy olyan hirlevélben jelentek meg, melynek
elsédleges célja és feladata, hogy olyan ligyekkel foglalkozzanak, amelyek alapvetden a szakszerve-
zeti tagok érdekeinek védelmével €s eldmozditasaval, valamint dltaldban a munkatigyi kérdésekkel
kapcsolatosak. Mindezek miatt a kdzlések targya nem kizarolag magantermészetii volt, hanem mini-
malisan a vallalat munkavallaloinak kozérdeklodésére szamot tartd kérdéseknek mindsiiltek.”

Téves jogi allaspontjuknal fogva nem vették figyelembe a torok birdsagok a véleménynyilvani-
tas targyat jelentd téma kozérdeku jellegét a Melike ligyben arra valo hivatkozéssal, hogy a lajkolt
tartalmak alkalmasak voltak a munkahelyi béke és nyugalom megzavarasara, emiatt védelmet sem
¢lveznek. Ahogyan azt késobb majd latni fogjuk, a munkahelyi béke és nyugalom lehet a korlatozast

igazolo legitim cél, de nem alapozza meg a vélemény védelem aloli teljes kizarasat.

%% Palomo Sanchez és masok iigy 72. bek. Az iigy magyar forditasat vo. KOczIAN i. m. O-Z, 36-38.
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B) A kozlés tényallitas, vagy eértékitélet

A Lingens itéletben lefektetett elv szerint, noha a tényallitasokat €s véleménynyilvanitasokat egy-
arant megilleti a védelem, kiilonbséget kell tenni a tényallitdsok és az értékitéletek kozott abban a
tekintetben, hogy mig a tények fennallasa bizonyithato, addig az értékitéletek valosagtartalma nem.”
Erre az elvi alapvetésre épiil az igynevezett bizonyithatosagi teszt.” Ezen altalanos alapvetés mentén
mondta ki az EJEB azt is, hogy a vélemények valosagtartalmanak bizonyitasat el6ird kovetelmény
teljesitése altalaban lehetetlen, mely miatt az ilyen kovetelmény eldirasa sérti a 10. cikkben biztositott
jog alapvet6 részét képez6 véleményalkotas szabadsagat.”” A tényallitas és az értékitélet kozotti kii-
1onbségtételhez figyelembe kell venni az iigy koriilményeit €s a kozlések altalanos hangvételét, szem
el6tt tartva, hogy a kozérdekli kérdésekre vonatkozo allitasok ezen az alapon inkébb értékitéletnek,
mint tényallitasnak mindsiilhetnek.”®

Az EJEB gyakorlata alapjan egyértelmi, hogy a hamis tényallitidsokat nem illeti meg a védelem.
Ugyanakkor dnmagéaban a vélemény sem élvez automatikus védelmet, hiszen még amennyiben ér-
tékitéletnek is mindsiil egy allitas, akkor a beavatkozas aranyossaga, ezaltal pedig a korlatozas jog-
szeriisége még mindig fligghet attol is, hogy a kifogasolt allitas tekintetében kello tényalap all-e fenn,
mivel még az értékitélet is adott esetben tulzo6 és emiatt jogellenes lehet, ha semmilyen tényalap nem
tamasztja ala.”® Ezzel egyidejiileg azt is hangsulyozta, hogy az értékitélet és az azt alatamaszto tény-

beli alap kozotti kapesolat sziikségessége adott koriilmények kozott esetrdl esetre valtozhat. fgy

% Lingens v. Ausztria, no. 9815/82., 1986. jinius 8-i itélet, 46. bek. Az iigy alapjaul szolgald tényallas szerint 1975-ben a kérelmez§

bécsi Gjsagiro a Profil folyodirat foszerkesztdjeként két cikkében is kemény biralatokat fogalmazott meg az akkori osztrak kancellar,
Bruno Kreisky munkajaval és jellemével szemben. Kreisky, aki az Osztrak Szocialista Part elndke is volt, koalicios targyalasokat
folytatott a Szabadsagparttal és annak vezetdjével, akirdl kozismert volt, hogy naci nézeteket vall, és allitolag tagja volt az SS-nek
is. Az jsagird a ,,Megbékélés a nacikkal, de hogyan?” cimii cikkében a kancellar cselekedeteit erkdlestelennek és méltatlannak
(,,Valdjaban nem lehet Kreisky cselekedeteit racionalis alapon kritizalni, csakis irracionalis alapon: erkdlestelen és méltatlan.”), egy
masik cikkében pedig megalkuvonak, opportunistanak is nevezte (,,Ha barki mas tette volna ezt, akkor valosziniileg a leghitva-
nyabb opportunizmusként jellemezték volna tetteit.”). Kreisky végiil eltekintett a koaliciora Iépéstdl, a cikket ir6 Lingens-t viszont
feljelentette ragalmazasért. Az osztrak hatosagok elrendelték az Gjsag példanyainak elkobzasat, a birdsagok pedig az ujsagirdt
ragalmazas miatt pénzbiintetésre itélték. Ezzel szemben az EJEB arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sérelmezett kijelentések
értékitéletet fejeztek ki. Az tigy magyar forditasat vo. KocziAN i. m. G-N, 199-201.

% Azigazolhatosagi tesztet az Alkotmanybirosag is alkalmazza, melyre példa a 13/2014. IV. 18.) AB hatarozat [40]—[41] bekezdése,

illet6leg a birdi gyakorlat is atvette.
Csanics v. Magyarorszag, no. 12188/06., 2009. januar 20-i itélet, 39. bek.
% Brasilier v. Franciaorszag, no. 71343/01., 2006. aprilis 11-i itélet, 37. bek.

% Karsaiv. Magyarorszag, no. 5380/07., 2009. december 1-i itélet, 32. bek., Feldek v. Szlovakia, no. 29032/95., 2001. julius 12-i itélet
(a tovabbiakban: Feldek tigy), 76. bek., Kulis és Rozycki v. Lengyelorszag, n0.27209/03., 2009. oktober 6-i itélet. A magyar birdi
gyakorlatban sem ismeretlen ez a megkdzelités. A BDT2022. 4497. szamii dontésben mondta ki a Szegedi {télétabla, hogy ,,A
szabad véleménynyilvanitashoz valo jog nem terjed ki a valdtlan tények tudatos allitdsara, illetve a minden valds tényalap nélkiili
véleményt is kifejezo, sértd értékitélettel terhelt tényallitdsnak mindsiild kozlésre. Ezek esetén a johirnévhez fliz6do személyiségi
jog megsértése megallapithatd koziigyet érintd kozlés esetén is.”
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100 Feldek tigy, 86. bek. Az iigy alapjaul szolgalo tényallas szerint a kérelmezé 1992-ben egy cikket irt Szlovéakia akkori kulturalis

¢és oktatasi miniszterének allitolagos ,,fasiszta multjarol”, és ugy itélte meg, hogy multja méltatlanna tette 6t a miniszteri tisztség
betdltésére, ezért a lemondasat kérte. Az Gjsagird szerint az a tény, hogy részt vett az SS altal szervezett terrorista kiképzésben, le-
het6vé teszi, hogy ,,fasiszta multrol” lehessen beszélni, €s tigy vélte, hogy egy ilyen személynek semmi keresnivaldja egy demok-
ratikus allam kormanyaban. A miniszter a cikk megjelenése elott egy onéletrajzi konyvében mar elismerte, hogy fiatal koraban
tagja volt a nemzetiszocialista Hlinka-part ifjusagi szervezetének, az un. Hlinkagardanak, valamint 1945-ben terrorista kiképzést
is kapott a német csapatoktol. A miniszter személyiségi jogainak megsértése miatt ragalmazasért beperelte az ijsagirot. A szlovak
birosag szerint a kérelmezonek meg kellett volna jeldlnie azokat a tényeket, amelyekre kovetkeztetéseit alapozta. A birésag szerint
egy személyt csak akkor lehet ,,fasiszta miltunak™ tekinteni, ha aktivan terjesztette és gyakorolta a fasizmust. Egy szervezethez
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példaul a tényallitasok és értékitéletek kozotti kiilonbségtételnek kisebb a jelentdsége azokban az ese-
tekben, ahol a kijelentéseket egy helyi szintii, ¢lénk politikai vitaban tették, és ahol a valasztott tiszt-
ségviseldk és ujsagirok széles szabadsagot élveznek a tekintetben, hogy kritizaljak a helyi hatésagok
tevékenységét akkor is, ha a kozléseknek nincs egyértelmii ténybeli alapja.'” Ugyanakkor arra is ra-
mutatott, hogy egy politikai tevékenység erkolcsi értékelésére alkalmazando mércék eltérnek azoktol,
amelyek egy bilincselekmény biintetéjogi megallapitasahoz sziikségesek.'”? Ezzel utalva arra, hogy az
egyes véleménynyilvanitasok kapcsan nem lehet elvarni, hogy az érintettek ugy jarjanak el, mint az
igyészek, vagy hogy a véleménynyilvanitok sorsat attol tegyek fliggdvé, hogy a vadhatosagok végiil
meginditjak-e az eljarast, illetdleg sikeriil-e elitélni azt a személyt, aki ellen vadat emeltek.'*®

Azt, hogy mindezen elvek miként miitkddnek a gyakorlatban, a magyar vonatkozasu Csdnics ligy-
ben kozvetlen kozelrdl is megtapasztalhattuk. A kérelmez6 egy szakszervezet elndke volt, aki egy
biztonsagi cég alkalmazdsiban allt, mignem jogellenesen felmondtak neki. Késbb a szakszervezet
egy masik cégnél is aktivizalta magat, amely tarsasagot késébb meg akarta venni a kérelmez6 korabbi
munkaltatoja. A szakszervezet demonstraciot szervezett a Parlament épiiletéhez, majd a kérelmez6

interjut adott, melynek soran a kovetkez6 nyilatkozatot tette:

»[-..] masik ok (amiért demonstraciot tartunk), hogy 2500 dolgozo ne veszitse el a megélhe-
tését, ne olyan cég legyen (... a tdrsasag) utodja, amely labbal tiporja az alkotmanyos €s mun-
kajogokat. [...] Az embertelen vezetési stilus miatt nem volt maradasunk egy olyan helyen,

ahol leblin6z6zték Sket.'™ Mi majd 6tven esetben birdsaghoz fordultunk ezért.”

A cég vezetdje a kérelmez0 interjuban tett kijelentései miatt a j6 hirnév megsértésére hivatkozas-
sal pert inditott. Az elséfoku birdsag az allitasokat tényallitdsnak és nem értékitéletnek mindsitette,

a kérelmez6 mégsem kapott lehetdséget allitasainak igazolasara, mivel a birosag ugy vélte, hogy a

vald puszta tartozas €s egy terrorista kiképzésen valo részvétel, amit nem kovettek semmilyen gyakorlati cselekmények, nem
alapozza meg a ,,fasiszta milt” jelz6t. Mivel a kérelmezd nem bizonyitotta, hogy a miniszternek ,,fasiszta multja” volt ebben az
értelemben, nyilatkozataval indokolatlanul megsértette a miniszter személyiségi jogait. Ezzel szemben az EJEB ugy foglalt allast,
hogy a kérelmezd értékitélete olyan informacion alapult, amely a kdzvélemény szamara mar ismert volt (6néletrajzi kdnyv). Az
EJEB nem fogadta el a ,,fasiszta mualt” kifejezés megszorito értelmezését sem. A kifejezés egy tag fogalom, amely alkalmas arra,
hogy az olvasoban eltérd értelmezést valtson ki annak tartalmat és jelentését illetéen. Ezek egyike lehet, hogy egy személy tagja
volt egy fasiszta szervezetnek, még akkor is, ha nem vett részt a fasiszta eszmék terjesztését szolgald konkrét tevékenységekben.
Az ligy magyar forditasat vo. KOCzZIAN i. m. A-F, 254-256.

101 Lombardo és masok v. Malta, no. 7333/06., 2007. aprilis 24-i itélet, 60. bek.

102 Scharsach és News Verlagsgesellschaft v. Ausztria, no. 39394/98., 2003. november 13- itélet, 43. bek. Az tigy alapjaul szolgalo

tényallas szerint a kérelmez0 ujsagiré a ,,Kellernazi” kifejezést hasznalta egy jobboldali politikusra. Az osztrak birésagok szerint e
kifejezés azon személyek korét jeldlte, akik a nemzetiszocialista ideologiat nem nyilvanosan, hanem titokban, rejtett tevékenység-
gel tamogatjak. Bar a politikusnd kritizalta a naci partot betiltdo 1945. és 1947. évi torvényeket, a birdsag szerint nem volt semmi-
lyen bizonyiték arra, hogy titokban naci tevékenységet folytatott volna, amely igazolna a ,,Kellernazi” mindsitést. Az EJEB ezzel
szemben ugy itélte meg, hogy a ,,pincenaci” kijelentés nem tényallitas, hanem megengedheto értékitélet. A sértett egy politikus
volt, aki nyiltan biralta a naci tevékenységeket tilto torvényeket. Mindezek elegendd ténybeli alapot nyujtottak a vitatott kijelentés
megtételére, hogy a politikusné szélsGjobboldali nézetekhez vald viszonya tisztazatlan. Az ligy magyar forditasat vo. KOCZIAN i.
m. O-Z, 163-165.

103 Kasabova v. Bulgaria, no. 22385/03., 2011. aprilis 19-i itélet, 62. bek.

104 A kérelmez6 allitasa szerint a kordbbi munkaltatéja vezetdje olyan kijelentést tett a kérelmezére nézve, mely szerint a kérelmez6

,,a szarnyai ala vette a cégnél dolgoz6 biindzoket.”

57


http://www.hllj.hu

MAGYAR MUNKAJOG E-folyoirat 2024/1. http:/www.hllj.hu

bizonyitas sem tenné jogossa a tulzott és sértd kijelentéseit. A masodfokl birdsag gy itélte meg,
hogy a kérelmez6 kijelentései valos ténybeli allitasokon alapul6 értékitéletek voltak, amelyek azonban
jogellenes modon, ,,indokolatlanul banto, sértd, ¢s durva modon” hangzottak el.

Az EJEB ehhez képest arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ligy két egymassal 0sszefiiggd
allitast érintett. Azt az allitast, amely szerint a cég megsértette a munkavallalok jogait, és ember-
telen vezetési modszereket alkalmazott, értékitéletnek mindsitette. A masik allitas — a cég vezetdje
blindzének nevezte a kérelmezo6t €s munkatarsait — tekintetében nem latott okot arra, hogy a hazai
birosagok megallapitasatol eltérd kovetkeztetésre jusson, azaz a nyilatkozat Iényegében ténybeli volt.
Az ilyen megnyilatkozasok, legalabb részben, bizonyithatoak. Ugyanakkor meglepdnek talélta, hogy
a magyar birosagok ,,indokolatlanul bantonak, sértének és durvanak™ tartottak azt a modot, ahogyan
a kérelmez0 kifejezte nyilatkozatait, és egyaltalan nem adtak neki lehetdséget, hogy bizonyithassa
allitasai igazsagat, valos ténybeli alapjat. Hozzatette, az alkalmazottak nagy szdma miatt a széban
forgo vita kozérdekli kérdésekben folytatott vitdnak mindsiilt, ahol a korlatozasoknak kevés tere van.
Mindezek miatt az EJEB tgy itélte meg, hogy a magyar birésdgoknak lehetdséget kellett volna adni-
uk a kérelmez6nek, hogy kijelentéseit alatdmassza. Allaspontja szerint ugyanis ellentétes lenne a 10.
cikk szellemével, ha lehetévé tennék az aldtamasztott nyilatkozatok korlatozasat pusztan azon alapon,
hogy azoknak milyen modon adtak hangot. Azt elismerte, hogy a kérelmezd allitdsaiban megfogal-
mazott vad stlyos volt, azonban azt elegendd ténybeli alap tdmasztotta ald. Tovabba, a kérelmezd
a kifogasolt nyilatkozatokat kozérdekli kérdésekkel kapcsolatos vitaban, egy kollektiv munkatigyi
vita soran tette. Ezek a vitdk, mivel a munkavallalok alapvetd érdekeit érintik, 10. cikk alapjan ma-
gas szintli védelmet igényelnek. A kérelmezd, aki szakszervezeti vezetd volt, a munkaiigyi vitdkban
megszokott médon fogalmazta meg nyilatkozatait. Ezért nem értett egyet azzal a megallapitassal,
hogy a kérelmez0 tullépte a toleralhato kritika hatarat, mivel ez elfogadhatatlan korlatozast jelentene
nemcsak a kérelmezd véleménynyilvanitds szabadsagahoz fiiz6d6 joga, hanem a szakszervezetek
hatékony miikodése tekintetében is. A hazai birdsagok igy nem taldltdk meg a megfeleld egyensulyt
a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsaga védelmének sziikségessége ¢és a felperes jogainak €s jo
hirneve védelmének sziikségessége kozott. Végezetiil ramutatott arra is, hogy bar a hazai bir6sagok
viszonylag enyhe szankciot szabtak ki, az enyhe szankcio sem teszi 6sszeegyeztethetdveé a korlatozast

az Egyezménnyel, ha az 6nmagaban nem ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban.”

2.6.3.2. A kozles kontextusa

A) A kozlés formaja és eszkoze

Olykor az is jelentoséggel bir, hogy a kozlés milyen eszkoz utjan valdsult meg. A Fuentes Bobo

igyben az EJEB jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a szoébeli kijelentések egy €16 radidadasban

58


http://www.hllj.hu

MAGYAR MUNKAJOG E-folyoirat 2024/1. http:/www.hllj.hu

hangzottak el, ahol a kérelmezOnek nem volt lehetdsége azok atgondoldsara, ujrafogalmazasara, fino-
mitasara vagy eltavolitiasara azt megel6z6en, hogy azok nyilvanossagra keriiltek volna.!s

A legujabb kozlési feliilet, az internet kapcsan az EJEB elismerte, hogy a felhasznélok altal generalt
aktiv internetes tevékenységek paratlan platformot nyujtanak a véleménynyilvanitas szabadsaganak
gyakorlasara. Ezen elonyok mellett azonban bizonyos veszélyek is jelentkezhetnek. A ragalmazo és
mas, egyértelmiien jogellenes beszéd — beleértve a gyliloletbeszédet €s az erdszakra uszitd beszédet —
ugy terjeszthetd, mint még soha az egész vildgon: masodpercek alatt, €s néha tartdsan is elérhetd
marad online. Igy bar az EJEB elismerte, hogy az internetbdl fontos elényok szarmazhatnak a véle-
ménynyilvanitas szabadsadganak gyakorlasdban, azt is fontosnak tartotta szem el6tt tartani, hogy a
ragalmazod vagy mas jogellenes beszédért valo felelosséget elvben meg kell tartani, és hatékony jog-
orvoslatot kell biztositani a személyiségi jogok megsértéséért.'*

Az EJEB értelmezésében az internet egy olyan informacids és kommunikécios eszkdz, amely
jelentdsen kiilonbozik a nyomtatott sajtotdl kiilondsen abban, hogy nagyobb terjedelemben képes
az informéciok taroldsara ¢€s tovabbitasara. A vildgszerte millidrdnyi felhaszndlot kiszolgalod elekt-
ronikus halot nem lehetett €s potencidlisan soha nem is lesz lehetséges ugyanolyan szabalyozas és
ellen6érzés ala vonni. A sérelem kockazata, amit az internetes tartalom és kommunikacié okozhat
az emberi jogok €s szabadsagok gyakorldsaban és élvezetében, kiilonosen a maganélet tiszteletben
tartdsaban, bizonyosan magasabb, mint amit a nyomtatott sajtd okozhat. Ezért a nyomtatott sajto-
bol és az internetrdl szarmazo tartalmak sokszorositdsdnak szabélyozasara vonatkozd politikak is
eltérhetnek egymastol. Utdbbi esetében tagadhatatlanul a technoldgiai sajatossadgaihoz kell igazitani
annak érdekében, hogy biztositsak az érintett jogok és szabadsagok védelmét és eldmozditasat.'”” Az
interneten folyd kommunikacid és annak tartalma nagyobb, igy f6szabdaly szerint nagyobb veszélyt
jelent az egyének jogaira €s szabadsagara, kiilonosen a maganéletiik tiszteletben tartasara, mint amit
a nyomtatott sajto jelent.'”® Az EJEB ugyanakkor ramutatott olyan tényezokre is, melyek enyhithetik
az interneten kozzétett iizenetek kérositd hatasat. igy példaul, ha csak meghatarozott sziik kor sza-
mara hozzaférhetd egy lizenet, az kisebb karokat okoz, mintha minden internetfelhasznalé szdmara
elérhetévé valik a sérelmes tartalmu kozlés.'”

Internetes kozlés €s internetes kozlés kozott is lehet tehat kiillonbség. A Melike iigyben az EJEB
példaul jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a vitatott tartalmakat nem a munkavallalé hozta létre
¢s tette kozz¢ a kozosségi médidban. A munkavallalo tevékenysége csupan a tartalom I4jkolasara

korlatozddott, mely nem tekinthetd azonos sulyunak a tartalom interneten torténd megosztasaval,

195 Fuentes Bobo iigy 46. bek.

196 Delfi AS tigy, 110. bek.

197 Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukrajna, no. 33014/05., 2011. majus 5-i itélet, 63. bek.
108 M.L. és WW. v. Németorszag, no. 60798/10. és 65599/10., 2018. jinius 28-i itélet, 91. bek.

109 Kozan v. Térokorszag, no. 16695/19., 2022. mércius 1-i itélet, 51. bek.

59


http://www.hllj.hu

MAGYAR MUNKAJOG E-folyoirat 2024/1. http:/www.hllj.hu

mivel az elébbi cselekvés csupan a kozzétett tartalom iranti szimpatiat fejezi ki, nem pedig a tartalom
terjesztésére iranyuld aktiv szandékot.!"°

Specialis ligycsoportot képeznek a sajat Facebook oldalon megjelent, de masoktol szdrmazo6 hoz-
zaszolasokért valo feleldsségi esetek. A Sanchez tigyben az EJEB megéllapitotta, hogy a kdzosségi
média miikddtetdje és a fiok tulajdonosa kozott megoszlik a felelosség arra is figyelemmel, hogy a
Facebook felhasznalasi feltételei tiltjak a gytiloletbeszédet. A Facebook fidk létesitése specialis kote-
lezettségeket teremt, kiilonosen, ha a Facebook fidk tulajdonosa nem korlatozza oldaldnak elérhet6-
ségét, hanem mindenki szaméra nyilvanossa teszi. A konkrét tigy kapcsan jelentds koriilmény volt,
hogy a sérelmezett hozzaszolasok védelmet nem élvezd, jogtalan kdzlésnek mindsiiltek (muszlimok-

kal szembeni gytloletet keltettek), melyeket a fiok tulajdonosa elmulasztott eltavolitani.'!

B) A kozlo szerepe és statusza (munkakore, munkaszervezeten beliili statusza)

Az mar csaknem koztudomadsu tény, hogy az Gjsdgirdkat, mint a tarsadalom ,,6rkutyéit” magasabb
szintll védelem illeti meg. Kérdés, mi torténik akkor, ha ez a fajta 6rkutya szerep Osszetalalkozik a
munkaviszonyon beliili lojalitassal.

A valaszt a Wojtas-Kaleta tigy'”

adta meg. E szerint, tekintettel az 0jsagirdk tarsadalomban jatszott
szerepére, ¢s azon feleldsségére, hogy hozzajaruljanak és 6sztondzzEk a nyilvanos vitat, a diszkrécid
¢és a tartozkodas kotelezettsége nem alkalmazhatok egyforman az ujsagirokra, miutan funkcidjuk
természete az informaciok és eszmék kozlése. Az EJEB elfogadta a kérelmezd azon érvelését, hogy
ujsagiroként joga ¢és kotelessége a kozérdekii ligyekrdl nyilatkozni, és leszogezte, hogy a diszkrécio
¢s a lojalitas kotelezettségét a miisorszolgaltatd kdzszolgalati karakterével szemben kell mérlegelni. E
szempontnak késdbb a Matuz tigyben'" is hangsulyt adott. Ebbdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy
amennyiben a k6zl6 személy Gjsagiro, a véleménynyilvanitas szabadsaganak keretei még a munkavi-
szonyon belill is kiszélesednek.

Az Gjsagirokhoz hasonl6 drkutya szerepet toltenek be a szakszervezeti tisztségviselok a munkahe-

lyi szubkulturdkban, ezért nem meglepd, hogy a védelmi szint az 6 esetiikben is magasabb. Mar ezen

a ponton sziikséges azonban felhivni a figyelmet arra, hogy az EJEB annak fiiggvényében biralja el

10 Melike iigy.

' Sanchez v. Franciaorszag [GC], no. 45581/15., 2023. majus 15-i itélet. Az {igy alapjaul szolgalo tényallas szerint biintet6jogi szank-

cidval syjtottak egy francia politikust a Facebook oldalan megjelent jogsértd hozzaszolasok miatt, mivel elmulasztotta térélni az
oldalan megjelend gyalazkodé kommenteket. A politikus 1829 Facebook-ismerdsének tette lehetévé a hozzaszolast a sajat oldalan.
A sérelmezett kommentek ugyan valasztasi kampany idején sziilettek, azok tartalma azonban még e kortilményre tekintettel sem
¢élveztek védelmet, hiszen kifejezetten a muszlimokkal szembeni gytiloletkeltésre iranyultak.

12 Wojtas-Kaleta v. Lengyelorszag, no. 20436/02., 2009. julius 16-i itélet. Az iigy annak probléméjat vetette fel, hogy hogyan hiizha-

tok meg a kozszolgalati televizidban, azaz a kozszféraban dolgozo jsagirok lojalitasanak hatarai, és milyen korlatok vetheték
ki rajuk a nyilvanos vitaban. Az eset egy kozérdeki és aggodalmat kelt6 kérdést foglalt magaban: a kozszolgalati média miisor-
szerkesztési politikajat. Az EJEB leszogezte, ha egy allam ugy dont, hogy kozszolgalati misorszolgaltatasi rendszert hoz 1étre, a
hazai jognak ¢és a gyakorlatnak garantalnia kell, hogy a rendszer biztositja a pluralis audiovizualis szolgaltatast. Az ligy magyar
forditasat v. KOCZIAN i. m. O-Z, 355-358.

113 Matuz tigy 32-33. bek.
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az tigyet a 10. vagy a 11. cikk alapjan, hogy az alapul szolgald tényallasban melyik egyezményben
biztositott jog dominal. Az elhatarolast segitd eseteket a 10. pont alatt targyaljuk majd részletesebben.
Most csak azokat az ligyeket mutatjuk be, mikor a szakszervezeti tisztségviseld véleménynyilvanitasa
kapcsan az EJEB a 10. cikk alapjan vizsgalodott.

A magyar vonatkozasu Szima ligy kérelmezdje, aki egyben a renddrség egy magas rangu tisztje is
volt, egy renddri szakszervezet elndkeként egy valamivel hosszabb, mint kétéves id6tartamban tobb
irast tett kozz¢ a szakszervezet honlapjan. Az irdsok a renddrségi dolgozok ki nem fizetett potlékaival,
a rendori vezetok képzettségével kapcsolatban fogalmaztak meg kétségeket. A kérelmezot bujtogatas
miatt pénzbirsagra és lefokozasra itélték.

Az EJEB annak egyideji hangstlyozasa mellett, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga min-
denkire vonatkozik, beleértve a fegyveres erdk tagjait is, ramutatott arra is, hogy a fegyveres erok
megfelelé miikddése nehezen képzelhetd el olyan jogi szabalyok nélkiil, amelyek megakadalyozzak,
hogy a szolgalat tagjai — akar kiilonb6z0 irasokkal — alddssak a megkovetelt fegyelmet. Ugyanakkor
azt is hozzatette, hogy a szakszervezet tagjainak képesnek kell lenniiik arra, hogy kifejezhessék mun-
kaltatojuk felé azokat az igényeket, amelyekkel javithatjak a munkavallaloik helyzetét. Egy szakszer-
vezet, amelynek nincs lehetdsége nézeteinek szabad kifejezésére ebben az dsszefiiggésben, valojaban
tevékenységének egy alapvetd eszk6zétdl van megfosztva. Kovetkezésképpen a szerz6dd allamoknak
biztositaniuk kell, hogy aranytalan biintetésekkel ne tantoritsak el a szakszervezeti képviseloket attol,
hogy kifejezzék és megvédjék a tagok érdekeit. Az adott ligy konkrét tényallasaval 6sszefiiggésben az
EJEB megallapitotta, hogy a kérelmez0 szerkesztdi ellendrzése alatt 4116 honlapon kozzétett kijelenté-
sek koziil néhany ugyan munkajogi kérdéseket vetett fel — példaul kiemelked6 jutalmazasok —, azon-
ban tobbszor fogalmazott meg kritikus nézeteket a renddrségi vezetok tevékenységével kapcsolatban:
azzal vadolta dket, hogy nem tisztelik az allampolgarokat, és altaldban véve politikai érdekeket szol-
galnak. Utobbi allitasok mar tullépték egy szakszervezeti vezetd megbizatasat, mert egyaltalan nem
kapcsolodtak a szakszervezeti tagok munkéval kapcsolatos érdekeinek védelméhez. Ezért ezeket a
megallapitasokat a véleménynyilvanitas szabadsaganak altalanos szempontjai alapjan kell megitélni,
nem pedig egy adott szakszervezeti kijelentés magasabb védelmet élvezd szempontjabol.

Az alkalmazott szankci6 aranyossaganak elemzésekor figyelembe vette, hogy a renddri erd tag-
janak véleménynyilvanitasi szabadsagat korlatozni lehet annak érdekében, hogy megakadalyozzak
a renddrségen, egy hierarchikusan felépitett testiileten beliili zavargast, ahol a fegyelem elengedhe-
tetlentiil sziikséges funkcidinak ellatasdhoz. A renddrségi vezetok tevékenységét mindsitd allitasok
—amelyek a renddrségi vezetOket politikai elfogultsaggal, tulkapasokkal, szakmaiatlansaggal vadolta—
még ha talnyomorészt értékitéletet is fejeztek ki, valoban alkalmasak voltak engedetlenség szitasara,

crer

itéleteit nem tamasztotta ala tényekkel. Az EJEB ezért ugy itélte meg, hogy a kérelmezdének magas
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rangu tisztként és szakszervezeti vezetoként a véleménynyilvanitasi szabadsagat a statuszaval jaro
kotelezettségekkel és felelosséggel Gsszhangban kellett volna gyakorolnia, még azzal a kozérdek-
kel szemben is, amely lehetoveé teszi a kritikak megfogalmazasat a rendérségen beliili atlathatosag,
szakmaisag és torvényesség érdekében. Mindezek alapjan a vadaskodo vélemények szankciondlasa,
amelyek aldassak a renddrség iranti bizalmat és vezetdi hitelességét, ,,nyomos tarsadalmi érdeknek”
mindsiilnek. Figyelemmel a kiszabott enyhe szankciora — lefokozas €s pénzbiintetés — az allami be-
avatkozas ilyen koriilmények k6zott nem volt aranytalannak tekinthetd.'*

Szintén szakszervezeti kérdéseket érintett a korabban részletesen bemutatott Csanics iigy, melyben
az EJEB figyelemmel volt arra, hogy a kérelmez0 a kifogésolt nyilatkozatokat kozérdekli kérdésekkel
kapcsolatos vitaban, egy kollektiv munkaiigyi vita sordn tette. Az EJEB elismerte, hogy a kérelmezd
erdteljes kifejezéseket hasznalt, ugyanakkor azt is rogzitette, hogy az ,,ilyen vitadk hangvétele a tét mi-
att gyakran heves,” tovabba azt, hogy ezek a vitak, mivel a munkavallalok alapvetd érdekeit érintik, a
10. cikk alapjan magas szintli védelmet igényelnek. Mindezek miatt az EJEB nem értett egyet a ma-
gyar birdsagok azon megallapitasaval, hogy a kérelmezd tullépte e szélesebb korben toleralhaté kriti-
ka hatarat, mivel ez elfogadhatatlan korlatozast jelentene nemcsak a kérelmez6 véleménynyilvanitas
szabadsagahoz fiz6d6 joga, hanem a szakszervezetek hatékony miikodése tekintetében is. A hazai
birdsagok igy nem talaltdk meg a megfeleld egyensulyt a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsaga
védelmének sziikségessége ¢és a felperes jogainak és jo hirneve védelmének sziikségessége kozott.

Ebben a korben lehet értékelni egyfajta munkaviszony-specifikus szempontként azt is, hogy a vé-
leménynyilvanitd munkavéllalonak mi volt a munkakore €s a munkaszervezeten beliil betoltott sta-
tusza, beosztasa. A mar tobbszor hivatkozott Melike ligyben az EJEB figyelemmel volt arra, hogy a
kérelmez6 takaritond munkakorébdl adodoan a munkavallald ismertsége és befolyasa a munkahelyen
korlatozott volt, igy a Facebookon folytatott tevékenysége sem lehetett jelentds hatassal a gyerekekre,

tanarokra vagy mas alkalmazottakra.'?

C) A kozléssel érintett személy tarsadalmi szerepe és statusza

A strasbourgi esetjog szerint az, hogy ki mennyire ismert, vagy befolyasos, hatassal van a maganéle-
tét megilletd védelem mértékére. Ennek megitélésében szerepe van az érintett személy feladatanak,
szerepvallalasanak, illetbleg a kozlés targyat jelentd tevékenység jellegének.!'® Ezek a szempontok
analogiaként alkalmazhatdak adott esetben egy jogi személy ismertségére és befolyasara is. A sziik-

ségesség-aranyossag korében értékelte az EJEB a sérelmezett ragalmazdé megjegyzések célpontjaul

14 Az iigy magyar forditasat vo. KOCZIAN i. m. O-Z, 237-240.

15 Melike tigy 51. bek.

16 Von Hannover v. Németorszag (no. 2) [GC] no. 40660/08. és 60641/08., 2012. februar 7-i itélet, 110. bek. [a tovabbiakban: von
Hannover (no. 2) tigy]
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szolgald vallalatok méretét és jellegét is."'” Ramutatott tovabba arra is, hogy amikor egy magancég
ugy dont, hogy olyan tigyletekben vesz részt, amelyekben jelentds kozpénzek is érintettek, akkor 6n-
ként teszi ki magat a kozvélemény fokozott ellendrzésének.!® Egy tovabbi szempont lehet annak vizs-
gélata, hogy egy egyesiilet, vagy tarsadalmi szervezet mennyiben vesz részt a tdrsadalmi vitdban. Az
EJEB tigy vélte, hogy nemcsak a politikusoknak, hanem a maganszemélyeknek vagy szervezeteknek
is nagyobb foku toleranciat kell tantsitaniuk, ,,ha belépnek a nyilvanos vita arénajaba.”'"”

Az EJEB a jogi személyek tekintetében is figyelembe veszi a korabbi magatartast annak megitélé-
sekor, hogy mennyiben kdteles a kozlés érintettje tiirni az 6t ért kritikat. A Kulis és RozZycki ligyben
a kérelmezok egy szatirikus karikattrat tettek k6zz¢, melyben egy é€lelmiszervallalat altal gyartott
chipset ,,szarnak” titulaltdk. A konkrét igyben az EJEB ugy itélte meg, hogy a kérelmezdk éaltal
hasznalt megfogalmazas tulzott volt ugyan, azonban azt is meg lehetett allapitani, hogy a vallalat
reklamkampéanyaban hasznalt szlogenekre reagaltak. A véllalat a reklamkampanyaban nem tanusitott
sem érzékenységet, sem megértést a célba vett fogyasztok életkora és sebezhetdsége, azaz a gyerme-
kek irant; a kérelmezdk véleménynyilvanitasanak stilusat a vallalat szlogenjeinek stilusa és jellege
motivalta.'*

A Palomo Sanchez iigyben az EJEB figyelemmel volt arra, hogy a sérelmezett karikatarak és
cikkek nem kozvetleniil a munkaltatd, hanem a munkaltatoval egyiittmiikodé munkavallalok és a
személyzeti vezetd ellen iranyultak. A Birdsag e tekintetben leszogezte, hogy a maganszemélyek
esetében az elfogadhato kritika hatérai sziikebbek, mint a politikusok vagy a feladatukat ellaté koz-

tisztvisel8k tekintetében.!?!

C) A kozlés kifejezésmodja

A véleménynyilvanitas kifejezésmoddja ugyan nem zarja ki az adott megnyilvanulast a védelem koré-
bdl, azonban kihatassal van a védelem szintjére, emiatt a beavatkozas sziikségessége és aranyossaga
tekintetében feltétleniil mérlegelést kivan. Ahogyan arra mar korébban is tortént utalds a kozonséges

kifejezések onmagukban nem birnak perdonto jelentdséggel valamely sérto kifejezés megitélésekor,

7" Steel and Morris iigy 94. bek.

18 Timpul Info-Magazin és Anghelv. v. Moldova, no. 42864/05., 2007. november 27-i itélet, 34. bek.

19 Jerusalem v. Ausztria, no. 26958/95., 2001. februar 27-i itélet, 38. bek.; Paturel v. Franciaorszag, no. 54968/00., 2005. december
22-i itélet, 46. bek.

Kulis és Rozycki v. Lengyelorszag, no. 27209/03., 2009. oktober 6-i itélet, 39. bek. Az ligy alapjaul szolgald tényallas szerint egy
lengyel magazin gyermeknek szant mellékletében egy karikaturaval reagalt egy élelmiszergyarto vallalat chipsét népszerisitd
reklamkampanyara. A magazin els6 oldalan egy fiu egy csomag chipset tartott a kezében, és igy szolt Reksio kutyahoz (egy rajz-
figurdhoz): ,,Ne aggddj! Bel6lem is gyilkost csindlna, ha ezt a ’szart’ enném!” A karikattra elézménye az volt, hogy a sziil6ket
felhaboritotta, hogy egy chips csomagolasaban cédulakon olyan szlogen szerepelt, mely Reksio kutyat gyilkosnak nevezte. Az
EJEB ugy itélte meg, hogy a karikaturahoz flizétt, a ,,megrazo reklamkampanyra” utalo méretes felirat, a chipshez csomagolt,
megoszto szlogen hasznalata és a masodik oldalon kezd6d6 cikk is nyilvanvalova tette, hogy a karikaturahoz a cég reklamkam-
panya adta az ihletet. Mindezekre figyelemmel az EJEB ugy talalta, hogy a kérelmezok célja nem a termék besarozasa volt az
olvasok szemében, hanem a figyelem felhivasa a reklamozasi gyakorlata, melyet a felperes folytatott eladasai novelése érdekében,
és amely nagy mértékben sértette a gyermekkozonség érzékenységét. Az iigy magyar forditasat vo. KOCziAN i. m. G-N, 172—-174.

120

121 palomo Sanchez és mésok iigy 71. bek.
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mivel az pusztan stilisztikai célokat is szolgalhat.'”? Ezekben az esetekben a védelem mértékét a
szOvegkornyezet és a biralat célja egylittesen hatarozza meg. Elfogadhaté példaul a durvabb stilus
abban az esetben, ha hasonlo stilust kozlésre érkezett valaszreakcioként,'”* vagy a tartalom nyoma-
tékositasat szolgalja.'** Emellett az internetes hozzaszolasok kapcsan az EJEB érzékeli és tudomasul
veszi, hogy az interneten folyd kommunikaci6 gyakran alacsony szinvonali. A hozzaszdlasokban
megjelend meggondolatlan kirohandsokat (verbalis gyaldzkodas) ebben a térben — ha az nem gy1ilo-
letbeszéd vagy erdszakra uszitds — kisebb hatastnak értékeli, még akkor is, ha vulgaris vagy sértd
tartalmuak.'?

A sért6 tartalomra példa a Palomo Sanchez és mdsok iigy. Az alapul szolgéald tényallas szerint a
négy kérelmezd tobbszor is munkaiigyi pert inditott munkaltatojuk ellen, majd 2001-ben szakszerve-
zetet alapitottak. A szakszervezet havonta megjelend egyik hirlevele egy munkaiigyi perben hozott
itéletrdl szamolt be, amit a kérelmezok a munkaaddjukkal szemben nyertek meg. A hirlevél cimolda-
lan egy karikatura volt, amin a cég két dolgozodja szexualis szolgaltatast nyujtott a személyzeti osztaly
igazgatojanak. Emellett két cikk tragar szohasznalattal kritizalta, hogy a cimlapon szerepl6 két sze-
mély az eljaras soran a munkaltatd mellett tanuskodott. A hirlevelet a szakszervezet hirdetétablajara
is kitették. A kérelmezdket stilyos fegyelmi vétség — a hirlevélben kritizalt dolgozok és a személyzeti
igazgat6 jo hirnevének megsértése — miatt elbocsatottdk. Az EJEB egyetértett a spanyol birésagok-
kal abban, hogy a karikattra ¢és a két cikk kifejezésmodjaban sulyosan sértd volt és alkalmas volt az
érintett munkatarsak jo hirnevének csorbitasara.

Ettdl eltérden alakult az erdteljesebb munkavallaloi kijelentések megitélése a Fuentes Bobo iigy-
ben. A kérelmezd a spanyol allami televizid alkalmazdsaban allt. Miutan megsziintették a miisorat,
mas feladatot nem kapott, mégis elvartak téle, hogy a teljes munkaidejét a munkahelyén toltse. Egy
évvel késobb a kérelmezd néhany munkatarsaval egyiitt cikket irt egy jsdgba, amelyben biraltak
a televizio igazgatdsaganak intézkedéseit. Nem sokkal ezutdn a kérelmezd ellen az alkalmazottak
kozott terjesztett dokumentuma miatt fegyelmi eljarast inditottak, amelynek eredményeként felfiig-
gesztették, és ez id0 alatt fizetésre sem volt jogosult. A kérelmezo két radidmiisorban is nyilatkozott
a blintetésérdl és az allami televizio iranyitasarol, melynek sordn durvan sértd megjegyzéseket tett a
televizio vezetdire, tobbek kozott ,,pidcaknak™ nevezve oket. Emiatt Gjabb fegyelmi eljarast inditot-
tak ellene, amelynek eredményeként elbocsatottak. Az EJEB az aranyossag kapcsan ramutatott arra,
hogy a sértd és durva kifejezéseket el6szor a radiomiisor hazigazdai hasznaltak a kérelmezd és az
ujsagirok kozott folyd gyors és spontdn beszélgetés soran, amely kifejezéseket szinte ,kiprovokaltak™

a kérelmezobdl. Meglepd mddon figyelemmel volt arra is, hogy a munkaltato €s a sérté megjegyzé-

122 Uj gy, 20. bek.

123 Oberschlick v. Ausztria (No. 2), no. 20834/92., 1997. julius 1-i itélet.

124 Thorgeir Thorgeirson v. Izland, no. 3778/88., 1992. jinius 25-i itélet.

125 A kommentek kapcsan 1d. részletesebben ISTENES Attila: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az internet jogalkalmazoi szem-

mel — az EJEB online térben elkovetett személyiségi jogsértéseket érintd gyakorlatabdl. Polgari Jog, 2022/1-2.
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sekkel érintett személyek nem inditottak eljarast ragalmazas vagy becsiiletsértés miatt a kérelmezdvel

vagy a radidval szemben.

2.6.3.3. Johiszemuség, a kozl6 szandéka

Az EJEB gyakorlatdban a cselekményt motivalod személyes sérelem vagy ellentétek, illetve a varhato
személyes elény — ideértve a pénzbeli nyereséget — nem tesz indokoltta magas szintii védelmet.'*
Emellett vizsgalni sziikséges, hogy az adott kozlés kritika vagy sértés, utobbi ugyanis jogosan szank-
cionalhaté. Igy nem terjed ki a védelem azokra a véleményekre, amelyeket kifejezetten iizletrombold
szandékkal kozolnek és egyetlen céljuk a jogsérelem okozéasa. A kordbban mar bemutatott Palomo
Sanchez és masok ligyben az EJEB ugy itélte meg, hogy a kérelmezdk szandéka sokkal inkabb ira-
nyult a munkaltaté mellett tanuskodé kollégak elleni tamadasra, mint a szakszervezeti tevékenység

népszerisitésére.'”’

2.6.3.4. Elvarhato gondossag ¢€s specialis tobbletfelelosségek

Az Egyezmény a véleménynyilvanitas gyakorlasdhoz kotelezettségeket és felelosséget is tarsit, mely
bizonyos hivatasok tekintetében vagy nagyobb foku koriiltekintést (4jsagirok), vagy sziikebb véle-
ménynyilvanitasi keretet jelent (kdzszféra). A 10. cikk 2. bekezdésének bevezetdje azonban nem értel-
mezheto olyan 6nall6 tényezoként, mely automatikusan korlatozza azon hivatasok gyakorloinak véle-
ménynyilvanitasi szabadsagat, akik sajatos ,,kotelességekkel és felelosséggel” birnak. Az Egyezmény
e szovegének értelmezése kapcsan az EJEB-nek igy a kezdetekben azzal a kérdéssel kellett foglal-
koznia, hogy vajon jogszerli lehet-e egyes személyek 10. cikk szerinti jogainak nagyobb mértékii
korlatozasa a tarsadalomban elfoglalt kiilonleges helyzetiik miatt.'?®

Az egyik legkorabbi tigyében a kérelmezo holland katonak egy katonaknak szo6l6 folydirat szerkesz-
tdi voltak. A lapban egy cikket tettek kdzz¢é, amelyben tobb parancsnokot is jogellenes magatartassal
vadoltak meg (megfélemlités alkalmazasa, hogy elfojtsak az elégedetlenséget, igazsagtalan biinteté-
sek). A szervezetiik parancsnoka ugy itélte meg, hogy a cikk — a kiadvany tobbi irasahoz hasonldéan —
aldassa a katonai fegyelmet, ezért a kérelmezdoket megbiintették. Azt az EJEB elismerte, hogy egy
atlagember vonatkozasdban a betiltas sértette volna a véleménynyilvanitas szabadsagat. Ugyanakkor

az EJEB szerint a ,,rend” fogalma nemcsak a kozrendet jelenti, annak egy meghatarozott tarsadalmi

126 Matuz iigy, 45. bek.; Guja tigy 77. bek.

127 Palomo Sanchez és masok iigy 71. és 76. bek.

128 Kézikényv i. m. 21.
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csoport keretein beliil is érvényesiilnie kell. Ez azért van igy, mert egy csoporton — mint példaul a
fegyveres erok — beliili zavar a tarsadalom egészének rendjére is hatassal lehet. Ebbol kdvetkezden a
beavatkozas célja a zavargas megel6zése volt a holland fegyveres er6kben. Bar a véleménynyilvanitas
szabadsaga a katonakra is ugyanugy vonatkozik, mint mas személyekre, az EJEB megallapitotta,
hogy a hadsereg megfeleld mitkodése nehezen képzelhetd el olyan szabalyok nélkiil, amelyek meg-
akadalyozzak, hogy a szolgalat tagjai — példaul irasokkal — alddssak a megkovetelt katonai fegyelmet.
Az EJEB hozzatette, hogy egy olyan id6szakban, amikor a szervezetnél a hangulat mar kissé fesziilt
volt, az irds kiadéasa és terjesztése gyujtd természetii volt. Ilyen koriilmények kozott a hazai birosag
okkal feltételezte, hogy a kérelmezok megprobaltak alaasni a katonai fegyelmet, és ezért sziikséges
volt a szankciok kiszabasa.'” Hasonlé megallapitasokat tett az EJEB a Szima ligyben, mikor gy
itélte meg, hogy a kérelmezdnek magas rangti tisztként és szakszervezeti vezetéként a véleménynyil-
vanitasi szabadsagat a statuszaval jaro kotelezettségekkel és feleldsséggel 6sszhangban kellett volna
gyakorolnia, még azzal a kozérdekkel szemben is, amely lehetové teszi a kritikdk megfogalmazasat a
rendorségen beliili atlathatosag, szakmaisag és torvényesség érdekében.'*

Egyes kotelezettségek, bar korlatok kozott, az ujsagiroi és a kozszféran kiviili hivatasok esetében
is legitimek lehetnek. A Frankowicz iigyben a kérelmezd orvos egy konkrét és beazonosithato esetre
hivatkozo kutatast tett kozz¢, mellyel egyszersmind lejaratta a szoban forgo beteget kezeld orvosokat.
A hatélyos etikai szabalyok szerint az orvosoknak azonban tilos volt mas orvosokat kritizalniuk. Az
EJEB az ligy kapcsan elfogadta, hogy egyes hivatasok tekintetében bizonyos foku diszkrécidra sziik-
ség van. A tilalom abszolut jellege azonban — politikai semlegességétdl és motivaciojatol fiiggetlentil
—illegitimmé tette azt. A nemzeti jognak a lengyel birésagok altal térténd olyan szigoru értelmezése,
amely az orvosi szakmaban minden kritikus véleménynyilvanitast megtilt, nem all 6sszhangban a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo joggal. Ez a megkdzelités a kollégaval szembeni kritikus
véleménynyilvanitads kérdésében, még az orvosi hivatissal Osszefiiggésben is, azzal a kockazattal
jar, hogy az orvosok elriasztjak a gyakorld orvosokat attol, hogy objektiv képet adjanak betegeiknek
egészségi allapotukrol és a kapott kezelésrdl, ami viszont veszélyeztetheti az orvosi hivatas végso
céljat, vagyis a betegek egészségének és életének védelmét. !

Nem jart el kelld felelosséggel és koriiltekintéssel a Gawlik ligyben az a helyettes foorvos, aki a
korhaz elektronikus orvosi aktaiban végzett kutatast kovetden arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy koz-
vetlen felettese jogellenesen folytatott aktiv eutanaziat néhany betegen, mely miatt biintetofeljelentést
is tett. Az ligy komoly médiavisszhangot keltett. Miutan két kiilsé orvosszakértd a rendelkezésre allo
orvosi iratok alapjan megallapitottak, hogy nem tortént aktiv eutanazia, a felettessel szembeni biinte-

toeljarast megsziintették, a kérelmezdt pedig azonnali hatallyal elbocsatottak allasabol. A kérelmezd

129 Engel és tarsai v. Hollandia.

130 Szima v. Magyarorszag, no. 29723/11., 2012. oktdber 9-i itélet, 32. bek. (a tovabbiakban: Szima iigy). Az {igy magyar forditasat vo.

KocziAN i. m. O-Z, 237-240.
Frankowicz v. Lengyelorszag, no. 53025/99., 2008. december 16-i itélet.

66

131


http://www.hllj.hu

MAGYAR MUNKAJOG E-folyoirat 2024/1. http:/www.hllj.hu

altal inditott peres eljarasban a birésagok megallapitottdk, hogy a kérelmezd csak az elektronikus
adatok alapjan vonta le kdvetkeztetéseit, szemben a két biintetdeljarasban eljart szakértovel. A szakér-
tdi vélemények alapjan meg lehetett allapitani, hogy amennyiben a kérelmezd is megtekintette volna
a teljes orvosi dokumentaciot, szdmara is vilagos lett volna, hogy a kezelés megfelelden lezajlott. Az
EJEB nem vonta ugyan kétségbe a bejelentd johiszemiiségét, ugyanakkor megallapitotta, hogy nem

jart el kell6 koriiltekintéssel, mely miatt nem illette meg a specialis védelem.!*

2.6.3.5. A kozlés celkozonsége €s hatasa

A Palomo Sanchez és masok ligyben az EJEB a tobbi munkatarssal szembeni, kifejezetten sértd cél-
zatl tartalmak bomlaszto hatasat elfogadta mint a korlatozas legitim céljat.

A kozlés hatasa korében az EJEB jelentdséget tulajdonitott annak, hogy milyen korben tortént a
kozzététel. Igy példaul eltérd megitélés ald esik, ha egy kisebb példanyszami helyi lapban, vagy egy
orszagos napilapban valosult meg a sérelmezett kozlés.!** Tovabbi megallapitasa, hogy az audiovi-
zualis miivek kozvetlenebb ¢€s erdteljesebb hatast fejtenek ki, mint a nyomtatott sajtd.”** Mind koziil
azonban a legnagyobb hatésfokkal az internet bir. Fszabaly szerint tehat az interneten valo kozzété-

tel nagyobb sérelmet feltételez.!*

2.6.3.6. Az alkalmazott jogkdvetkezmény sulya, ,,dermesztd hatésa”

A munkaltaté nem egyszer nemcsak azért alkalmaz fegyelmi tipust munkajogi szankciot (pl. munka-
viszony-megsziintetés) az altala nem toleralt véleményét kinyilvanité munkavallaloval szemben, hogy
az adott munkavallaloval szemben fellépjen, hanem arra is szamit, hogy ez elrettentheti a munkatar-
sakat is a hasonl6 véleménynyilvanitasoktdl. Ilyen esetben a véleménynyilvanitasba val6 beavatkozas
nemcsak a véleményt nyilvanitdo személyt érinti, hanem kozvetett médon kornyezetét is, akikre a
beavatkozas elbizonytalanito, elbatortalanito hatdssal lehet. Ezt nevezziik ,,dermesztd hatas”-nak. Az
EJEB szerint — alabb szemelvényezett gyakorlata szerint — a beavatkozas esetleges dermesztd hatésat
szintén értékelni kell az ardnyossagi kritériumok kozott. Kiilonds jelentdsége lehet ennek a munkavi-

szonyokban, ahol a munkahelyi kollektiva altaldban még a munkaiigyi intézkedésekkel kapcsolatos

adatvédelmi rendelkezések megtartasa esetén is valami médon gyakran értesiil egy-egy munkajogi

132 Gawlik v. Lichtenstein, no. 23922/19., 2021. februar 16 itélet.
133 Karhuvaara és Iltalehti v. Finnorszag, no. 53678/00., 2010. aprilis 6-i itélet, 47. bek
134 Jersild v. Dania, no. 15890/89., 1994. szeptember 23-i itélet, 31. bek.

135 E vonatkozasban Id. még a kozlés formaja és eszkoze targydban a 2.6.3.2. pontban irtakat, valamint az EJEB Melike tigyben tett

megallapitasait 2.4. pontban kifejtettek szerint.
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szankciorol, s mivel a munkatarsak maguk is sériilékeny pozicidban vannak a munkaltatéhoz képest,
a dermeszt0 hatas konnyen érvényesiilhet.

A Rubins ligyben €ppen ez a dermesztd hatéas volt az egyik leghangsulyosabb érve az EJEB-nek. A
kérelmezd egy orvostudomanyi egyetem tanszékvezetd professzora volt. A kar szenatusa egy napon
ugy dontott, hogy Osszevonja a kar két tanszékét, melynek kovetkeztében a kérelmezd tanszékvezetd
tagjanak, melyekben birdlta az egyetem vezetését, és szamos mas egyetemi problémara is felhivta
a figyelmet (allami forrasokkal valo rossz gazdalkodas, a vezetés elszamoltathatosdganak hidnya).
A rektornak kiildott e-mailjében azt ajanlotta, hogy visszavonja minden jogorvoslati kérelmét, ha a
rektor megvétozza a szenatus dontését, ellenkezd esetben viszont a nyilvanossaghoz fordul. Azt ko-
vetden, hogy a rektor ezt megtagadta, a nemzeti hiriigynokség beszamolt a kérelmezd nézeteirdl. Az
egyetem etikai bizottsaga ugy itélte meg, hogy a kérelmezd az e-maillel sulyos kotelezettségszegést
kovetett el, amely ellentétben allt a ,,jo erkolccsel”, ezért elbocsatottak. A lett birosdgok elsédlegesen
azt hangsulyoztak, hogy a kérelmezd rektornak irt levele bizonyitotta azon szandékat, hogy 6nzé mo-
ra a dontd kérdés az volt, hogy a kifogasolt e-mail tartalma megsértette-e a munkajog és az egyetem
bels6 szabalyzatanak azon el6irasait, amelyek a munkavallalok szamara el6irtak, hogy feladataikat a
,,JO erkdlesoknek” megfelelden végezzek, melyet konkrét esetben megallapithatonak talaltak.

Az EJEB szerint az e-mail tartalmat nem lehet elszigetelten értékelni, és kiilonos figyelmet kell for-
ditani arra is, hogy a kérelmez6 milyen informacidkat hozott nyilvanossagra, majd ramutatott, hogy
az informaciok igazsagat és hitelességét nem vitattak a hazai birésadgok el6tt. Emellett kiemelte azt is,
hogy a kérelmez0 altal felvetett kérdések kdzérdekliek voltak. Tovabbi relevans koriilményként érté-
kelte, hogy a kérelmez0 a kérdést eldszor az egyetemi hierarchian beliil probalta meg orvosolni. Azt is
értékelte, hogy a kérelmezd sem a kifogésolt e-mailben, sem az azt kdvetd kozzétételben nem hozott
nyilvanossagra olyan személyes adatot, amely karosithatja a kollégai vagy a munkaltatoja becsiiletét
¢s méltosagat. Az EJEB ramutatott arra, hogy az elbocsatas az elérhetd legkeményebb szankcid volt,
amely — fiiggetleniil attol, hogy a kérelmezdt hamarosan felvette egy masik egyetem — komoly der-
mesztd hatassal volt az egyetem mas alkalmazottaira, és elriaszthatta 6ket a kritika kinyilvanitasatol.'*

Azonban nem csak a stulyos szankciok eredményezhetik a 10. cikk megsértését. A korabban rész-
letesen bemutatott Csanics ligyben az EJEB masok mellett ramutatott arra is, hogy bar a magyar
birdsagok viszonylag enyhe szankciot szabtak ki, az enyhe szankci6 sem teszi 0sszeegyeztethetéve a
korlatozast az Egyezménnyel, ha az 6nmagaban nem ,,szlikséges egy demokratikus tarsadalomban.”
Olykor akar még egy megrovas is lehet aranytalan szankcid, mint ahogyan az a Wojtas-Kaleta tigy-
ben tortént. Az alapul szolgalo tényallas szerint egy orszagos napilap arrol szamolt be, hogy a lengyel

kozszolgalati televizidos miisorszolgaltatd két klasszikus zenei programot vett le a miisorarol. A cikk

136 Az iigy magyar forditasat vo. KOCZIAN i. m. O-Z, 129-131.
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idézte egy Ujsagird véleményét is, aki a lengyel kozszolgalati televizios jsagirok szakszervezetének
elnokeként kritizalta a vezetdség dontését, €s ugy vélte, hogy az negativ hatassal lesz a zenei milisorok
szinvonalara a kereskedelmi miisorszolgaltatokkal valo kiélezett versenyben. A munkaltato fegyelmi
intézkedésként irasbeli megrovasban részesitette arra hivatkozva, hogy viselkedésével megsértette a
munkaltat6 jo hirnevét. A munkaltatdi megrovas azon alapult, hogy igen tdgan értelmezte az alkal-
mazottaknak a munkaltatojuk jo hirnevének védelmére vonatkozo kotelességét. A munkaltato olva-
sataban pusztan az a tény, hogy a kérelmez0 részt vett a miisorpolitikajat érintd nyilvanos vitaban, és
kritizalta azt, elegendd volt annak megallapitasdhoz, hogy a munkaltatoja kéarara jart el.

El6fordult olyan eset is, mikor énmagaban az aranytalanul sulyos szankci6 forditotta at az eset
megitélését egyezménysértésse.'’

Ugyanakkor az alkalmazott szankciok kapcsan nem elég csupan a munkaltatéi intézkedésekre gon-
dolni. Adott esetben a birdsagok altal megitélt, tulzott mértékli kartérités, vagy sérelemdij, de még
akar a magas eljarasi koltségek is mindsiilhetnek olyan a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozé
jogkovetkezménynek, melyek nehezitik a megfizetésiikre kotelezett személy anyagi boldogulasat.'*®
A Tolstoy Miloslavsky 1igy kérelmezdjét a cikk terjesztdjével egyiitt arra kotelezték a nemzeti biro-
sagok, hogy fizessenek az dldozatnak masfél millié fontos polgari kartéritést. Az EJEB ramutatott
arra, hogy az ilyen mértékii, aranytalan marasztalds 6nmagaban is megvalositja a 10. cikk sérelmét.'”
A Kurski igyben'*® az EJEB szintén arra a meggy6zddésre jutott, hogy a nyilvanos bocsanatkérés
kozzétételének sugarzasi vagy nyomdai koltségei aranytalanul magasak voltak, ezért megallapitotta
a 10. cikk sérelmét. A konkrét ligyben bocsanatkérés kozzétételének koltségei a kérelmezd 18 havi

jovedelmének feleltek meg.

2.7. ,,Masok jogainak védelme” — a munkaltato gazdasagi, szervezeti, vagy egyeb érdeke

Az EJEB 06nallé szempontokat hatarozott meg azon ligyekre nézve, melyek nem mindsiilnek vissza-
¢lés-bejelentésnek, de az informaciokozlés ettdl fliggetleniil valamely okbdl mégis sérti vagy veszé-
lyezteti a munkaltatd érdekét. Ezen {igytipusnak 6nallo kritériumrendszere van, melyet az EJEB a
Herbai tigyben munkalt ki.

Az ligy kérelmezdje egy magyarorszagi banknal dolgozott huménerdforras gazdalkodasi szakér-

toként. Munkaviszonyat a munkaltaté rendes felmondéssal azért sziintette meg, mert masodmagaval

137" Marchenko v. Ukrajna, no. 4063/04., 2006. oktdber 5-i itélet.

138 Open Door és Dublin Well Woman v. frorszag, no. 14234/88., 14235/88., 1992. oktober 29-i itélet

139 Tolsztoj Miloslavsky v. Egyesiilt Kiralysag, no 18139/91., 1995. julius 13-i itélet. Az EJEB leszdgezte ,.[...] nem jelenti azt, hogy az

eskiidtszék tetszése szerinti kartéritést itélhet meg, mivel az Egyezmény értelmében a ragalmazasért jaro karpotlasnak a jo hirnév
sérelmével aranyosnak kell lennie.” Ramutatott tovabba arra is, hogy ,,az itélkezés rendszerébdl [...] a kérelmez0 tigyének idején
hianyoztak a megfelel6 és hatékony biztositékok, melyek az aranytalan 6sszegii kartéritésnek elejét vehették volna.”

140 Kurski v. Lengyelorszag, no. 26115/10., 2016. jalius 5-i itélet.
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egy internetes portalt lizemeltetett, amelynek feliiletén a kérelmez6é a humanerdéforras teriiletérdl ko-
z0lt irasokat, valamint szakmai el6adasok és rendezvények szervezésén keresztiil kinalt egy tudas-
megosztd szakmai vitaforumot. E témak szorosan dsszefiiggtek a munkavallalé munkakori feladata-
ival, tevékenységét pedig eldzetesen nem jelentette be a munkaltatdjanak. Azt az EJEB is elismerte,
hogy a szolgaltatasnyujtas ¢€s a gazdasagi cél hatékony megvalositdsanak sziikséges eldfeltétele bi-
zonyos foktl munkaltatoi kontroll a munkavallalok felett. Kiilondsen igaz ez abban az esetben, ha a
munkavallal6i kommunikéaci6 témaja a munkakoréhez kapcsolodott (a kérelmezd relevans szakmai
tudasa eldfeltétele volt annak, hogy a vitatott tartalom egyaltalan megsziilessen, a kijelentések szoro-
san kapcsolodtak a munkavallalo munkakdréhez). Az EJEB emellett azt is elfogadta, hogy a magyar
munkajog mérlegelési jogot biztosit a munkaltatonak arra vonatkozoan, hogy mit tekint a munkavi-
szonyt rombold magatartasnak. Ugyanakkor konkrét igyben sem a munkaltato, sem a Kiria nem
tett kisérletet annak igazolasara, hogy a kérelmez6 magatartasa milyen konkrét modon hatraltatta
a munkaltato jogos gazdasagi érdekét. Mindezekre figyelemmel a kérelmez6 allasanak elveszitését
sulyos joghatranynak tekintette.

Az ligy kapcsan kimunkalt Herbai kritériumok, melyeket az ilyen tipusu iigyekben mérlegelni
sziikséges, a kovetkezok:

— akozlés jellege,

a szerzo szandéka, belso indittatasa,

a kozlésekkel okozott kar,

a joghatrany sulya.

Erdemes itt is megemliteni a Palomo Sanchez és mdsok tigyet, melyben arra vonatkozéan is tett
megallapitast az EJEB, hogy a munkahelyi kdrnyezetben a személyek tisztességének durvan sértd
vagy tamado kifejezések hasznalataval valo tamadasa — tekintettel annak bomlaszto hatdsara — iga-
zolhatja akar szigort szankciok alkalmazasat is. Az EJEB ezen érvelésében tehat mar tetten érhetd a
munkaltato szervezeti érdekeinek védelme is. A Melike ligyben a torok birosagok a munkahelyi béke
¢s nyugalom megzavarasara hivatkoztak, mikor jogszertinek talaltak a kérelmezo elbocsatasat. Noha
az EJEB e hivatkozas legitim cél jellegét nem vonta kétségbe, a konkrét iigy kapcsadn nem talalta meg-

allapithaténak ezt a kortilményt.

2.8. ,,Bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa” — a kiszivarogtatok védelme

A munkaltatoi és a munkavallaloi érdekdsszetitkozés esetkorén beliil is specidlisnak szamit, ha a
sérelmezett kozlés egy visszaélés bejelentése. Ilyen esetben 1 kritériumként jelenik meg a kisziva-

rogtatokat megilleté magasabb védelmi szint, mely jelentds mértékben Gjrarendezi a munkavallalo lo-
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jalitasara épiil6 szempontrendszer hangstlyait. A korlatozas mogotti legitim cél ezekben az esetekben
jellemzden a ,,bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozéasa”, vagy ,,masok jogainak védelme”.
Amennyiben a véleménynyilvanitd a korabbiakban mar ismertetett feltételek mentén kiszivarog-
tatonak mindsiil, a Guja kritériumokkent ismertté valt és a magyar vonatkozasu Matuz ligyben is
hasznalt, legutobb pedig a LuxLeaks tigyben'' finomhangolt szempontokat kell kdvetniink, melyek a

kovetkezok:

a nyilvanossagra hozott informéacio, adat mennyiben kozérdeki;

— anyilvanossagra hozott informdci6, adat hiteles-e, megfelel-e a valosdgnak;

— anyilvanossagra hozatallal okozott sérelmek kore és nagysaga, melyet mindig a nyilvanossag-
ra hozatalhoz fliz6d6 kozérdek sulya fényében kell értékelni;

— anyilvanossagra hozatal inditéka, célja, kontextusa;

— anyilvanossagra hozatal, mint ,,ultima ratio” (elérhetd volt-e mas hatékony eszkoz) és

— az alkalmazott szankcio sulya €s kovetkezményei, dermesztd hatasa (negativ lizenete).

A késobbi ligyekben figyelembe vett szempont volt, hogy a kiszivarogtatd munkakorét tekintve
Ujsagird-e, mely tovabb emeli a véleménynyilvanitas védelmi szintjét.

Az EJEB nem allitott fel hierarchiat vagy sorrendet a kritériumok kozott, arra azonban emlékezte-
tett, hogy valamennyi szempontot 0sszességében kell értékelni és csak ennek megtorténtét kdvetden

lehet allast foglalni arrol, hogy a véleménynyilvanitas korlatozasa aranyos volt-e vagy sem.'*

2.9. A vallasszabadsaggal valo titkozés

Kiilon tgytipust képviselnek az egyhazi intézményben foglalkoztatottak véleménynyilvanitasi sza-
badsagat érintd ligyek, mikor a 10. cikk a 9. cikkben biztositott vallasszabadsaghoz valo joggal kertil
szembe.'3

A Rommelfanger ligyben azért bocsatottak el egy a romai katolikus egyhaz altal fenntartott német
korhaz orvosat, mert aldirt egy abortuszparti, sajtoban is kozzétett nyilt levelet, mellyel megsértette a
keresztény elveket vallo korhdz szellemiségét. Az allamot terhel6 pozitiv kotelezettség és a szemben
allo érdekek kozotti méltanyos egyensuly megteremtése kapcsan az EJEB elvi éllel mondta ki, hogy a
mérlegelés soran figyelemmel kell lenni a munkaltatd véleménynyilvanitasi szabadsagara is, ameny-
nyiben ezen véleménye a tarsadalomban betdltott szerepéhez nélkiilozhetetlen meggydzddéseken és

értékitéleteken alapul. A konkrét ligy kapcsan a katolikus egyhazhoz tartozé munkaltaté elveinek és

41 Halet v. Luxemburg [GC] no. 21884/18., 2023. februar 14-i itélet (a tovabbiakban: LuxLeaks tigy).
142 LuxLeaks tigy 170. bek.
43 V5. CZIGELE 1. m. 131-136. V.2. pont.
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hitelességének fenntartasa érdekében az EJEB megfelelonek talalta a német alkotmanybirdsag azon
mérlegelését, mely figyelemmel volt a korlatozas €s a munkaviszony jellege kozotti relevans kapcso-
latra, és arra, hogy az adott kérdések komoly jelentdséggel birtak a munkaltat6é szdmara. Emellett utalt
arra is, hogy 6nmagaban nem ellentétes az Egyezménnyel olyan szerzddéses kikotés, mely korlatozza
a munkavallal6 véleménynyilvanitasi szabadsagat, amennyiben azt a munkavallalo szabad akaratabol
kototte €s megfeleld védelmi mechanizmusok — igy példaul kell6 €s alapos birdi mérlegelés — utjan
biztositjak, hogy a korlatozas €s a munkaviszony jellege kozott relevans kapcsolat legyen, és hogy a
munkaltato szerzodésen alapulé korlatozasa észszerl elvarasokon alapuljon.'**

E témakor kapcsan feltétleniil sziikséges megemliteni a Ferdandez Martinez tigyet,'* mely bar vég-
s6 soron a 8. cikken alapul6 egyezménysértés kimondasaval zarult, a benne kidolgozott mérlegelési
szempontok mutatis mutandis a 10. cikk és a 9. cikk kozotti egyensily megteremtésekor is irdnymu-
tatasul szolgalhatnak. A hivatkozott dontés a vallasi csoportok autonomiajaval kapcsolatban fejtette
ki, hogy a hivok vallasszabadsaghoz valo joga azt jelenti, hogy engedélyezni kell szdmukra az 6nké-
nyes allami beavatkozas nélkiili tarsulast. A vallasi kozosségek autonom léte képezi az Egyezmény
9. cikke altal nytjtott védelem leglényegesebb részét, mely nem csak maganak a kézosségnek a meg-
alapitasara fordit figyelmet, hanem arra is, hogy ezen kozosségek tagjai a vallasszabadsaghoz fliz6do
jogukat hatékonyan élvezhessék. Ha az Egyezmény 9. cikke nem 6vna a kozosség szervezeti €letét,
az egyéni vallasszabadsag minden mas aspektusa is sebezhetévé valna. Ugyanakkor az Egyezmény
9. cikke nem szentesiti a vallasi kozosségen beliili véleményeltérést. A kozosség €s valamely tagja
kozotti véleménykiilonbség esetén az egyén valldsszabadsdga abban nyilvanul meg, hogy lehetdsége
van szabadon elhagyni a kozosséget. A vallasi kozosségek autonomidgja irdnti tisztelet allami elis-
merése tobbek kozott azt is jelenti, hogy az allamnak el kell fogadnia azt, hogy a kdzdsségnek joga
van a sajat szabalyai és érdekei szerint valaszolni minden olyan, a berkeiben felmeriilé szakadar
megmozdulésra, amely az Osszetartozasat, arculatat vagy egységét veszélyeztetheti. Ezért a nemzeti
hatosagoknak nem feladatuk, hogy dontobiroként Iépjenek fel a vallasi kozosségek €s az azokon beliil
létrejott vagy a jovoben esetleg kialakulo kiilonféle szakadar csoportok kozott.

Emlékeztett tovabba arra is, hogy a valldsszabadsaghoz vald jog, abban a forméban, ahogyan azt az
Egyezmény biztositja, az allam oldalan — egészen kivételes eseteket leszamitva — kizar minden mér-
legelést annak meghatarozasaban, hogy a vallasi nézetek vagy az azok kifejezésére hasznalt eszkozok

legitimek-e. A valldsi autonomia elve megakadalyozza azt is, hogy az allam kdotelezzen egy vallasi

144 Rommelfanger tigy.

145 A konkrét iigyben az EJEB nem talalta egyezménysértének a Romai Katolikus Egyhdz azon dontését, hogy nem hosszabbitotta

meg egy allami kdzépiskolaban tanitd hitoktatd szerzddését, aki a papi palyat elhagyva csaladot alapitott, illetve liberalis nézeteket
vallott olyan kérdésekben, mint a fogamzasgatlas és az abortusz. (Spanyolorszagban a sziiléknek joguk van annak biztositasara,
hogy gyerekeik vallasos nevelésben részesiiljenek az iskoldban. A spanyol kormany ennek megfelelden egyiittmiikddési megalla-
podasokat irt ald a katolikus egyhdzzal, valamint az evangélikus, zsido, é¢s a muszlim kozosségekkel, hogy azok oktatokat bizto-
sitsanak a hittan tanitasara az allami iskolakban.) Az EJEB megallapitotta, hogy a hitoktaté ,,kotelessége volt a katolikus egyhaz
iranti lojalitas”, amely kotelezettséget 6nként vallalta, amikor munkaszerzédését alairta. Részletesen: https:/tinyurl.com/5af6skze
letoltés napja: 2022. oktdber 15.
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kozosséget valamely személy felvételére, kizarasara vagy meghatarozott vallasi jellegli szolgalattal
valdé megbizasara. A vallasi kdzosségek autonomidjabol kovetkezik az is, hogy bizonyos foku lojali-
tast varhatnak el azoktol, akik nekik dolgoznak, vagy képviselik Oket.

A konkrét ligy kapcsan az EJEB ramutatott arra, hogy mikor a kérelmez6 aldirta a munkaszerzo-
dést, tudatosan és onként vallalta lojalitasi kotelezettséget a Katolikus Egyhdz irant, amely bizonyos
mértékben korlatozta sajat egyezményben biztositott jogdnak hatalyat. Az ilyen szerzddéses korlato-
zasok az Egyezmény alapjan megengedettek, ha azokat szabadon fogadtak el. A kérelmezd anélkiil
csatlakozott a tiltakozd mozgalomhoz, hogy eziranyll 6nként vallalt kotelezettségei megsziintek vol-
na, ezaltal pedig megsértette a szakmai feladatai ellatdsahoz sziikséges bizalmi koteléket. Az EJEB
ugy itélte meg, hogy a nemzeti bir6sagok a Katolikus Egyhaz autonémidjanak tiszteletben tartasa
mellett biztositott kereteken beliil valamennyi relevans tényezot figyelembe vettek és a szoban forgd
érdekeket részletesen, mélyrehatéan mérlegelték (nem volt megallapithatd, hogy helyteleniil hivatkoz-
tak volna az egyhdz autonémigjara, nem lehetett megallapitani azt sem, hogy a plispoki hatarozat ér-
velése elégtelen vagy onkényes lett volna, vagy olyan célt szolgalt volna, mely nem allt kapcsolatban
a Katolikus Egyhaz autondmidjanak gyakorldsaval).

Ugyanezen elv mentén talalta ardnyos korlatozasnak az EJEB egy német protestans évoda 6vo-
ndjének elbocsatasat, mert egy olyan vallasi csoportosuldsnak is tagja volt — s6t hittant is oktatott
ott —, melynek elvei nem voltak osszeegyeztethetdk a munkaltato hitvallasaval, igy a munkavallaloi
hiiség megsértése miatt elbocsatottak. A munkaltato intézkedése az EJEB szerint egyszerre szolgalta
a hitelesség fenntartasat a kozéletben és az 6vodasok sziilei szemében, akiknek igy nem kellett attol
tartaniuk, hogy gyermekeiket akaratuk ellenére (mas) vallasi nézetekkel befolyasoljak.'*

A hivatkozott esetek alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az Egyezmény elvben kizarja a
vallasos meggydzddések vagy azok kinyilvanitasi modja legitimitasanak allami értékelését, emiatt a
nemzeti birdsagoknak nem feladata, hogy feliilvizsgaljak az egyhéazi intézmények dontéseinek lénye-
gét. Lényeges azonban, hogy az eljarasi garancidkat ilyen esetekben is biztositani kell. A Lombardi
Vallauri iigyben az EJEB azért allapitott meg egyezménysértést, mert a sérelmezett dontés alapjaul
szolgalo indok tulontul altalanosan volt megfogalmazva. A birdsdgok nem vették figyelembe azt a
tényt, hogy a kérelmez6 nem tudhatta meg a kdvetkezd évre sz6lo egyetemi tanari palyazata eluta-
sitdsanak pontos okat, mely megakadalyozta abban, hogy megvédhesse magat egy kontradiktorius
eljarasban. Az EJEB hangsulyozta, az, hogy az egyetem a katolikus doktrinanak megfeleld oktatast
kivant biztositani, nem csorbithatja a kérelmezdt a 10. cikk alapjan 6t megilletd eljarési garancidk

lényegét.'

146 Siebenhaar v. Németorszag, no. 8136/02., 2011. februar 3-i itélet.

47 Lombardi Vallauri v. Olaszorszag, no. 39128/05. 2009. oktober 20-i itélet. Az alapul szolgalo tényallas szerint a kérelmezd jogfilo-

z6fiat oktatott egy olasz katolikus egyetem jogi karan. Szerzédését évente hosszabbitottak. Az egyik évben a Vatikan tajékoztatta
az egyetem vezetdjét, hogy mivel a kérelmezd egyes nézetei ,,nyilvanvaloan ellentétesek a katolikus doktrinaval”, ,,az igazsag
¢és az egyetem hallgatdinak joléte érdekében” nem kellene a tovabbiakban az egyetemen oktatnia. Errdl az egyetem vezetdje
tajékoztatta a jogi kar dékanjat. A kari tandcs arra hivatkozéssal, hogy hidnyzik egy palyazati feltétel, nevezetesen az illetékes
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2.10. A gyiilekezési joggal valo iitkozés — a szakszervezetek véleménynyilvanitasa

A korabban mar hivatkozott Palomo Sanchez és masok iigyben egy szakszervezeti hirlevél terjesztése
vezetett a kérelmezdk elbocsatasahoz, akik a 10. cikk sérelmére és arra hivatkoztak, hogy a munka-
viszonyuk megsziintetésének valodi oka a szakszervezeti tevékenységiik volt, mely koriilmény allas-
pontjuk szerint megvalositja a gyiilekezés €s egyestilés 11. cikkben garantalt szabadsaganak sérelmét
is. Az EJEB azt elismerte, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak kérdése szorosan kapcsolodik
az egyesiilési szabadsag kérdéséhez egy szakszervezeti kontextusban. A konkrét ligy kapcsan azon-
ban mégis gy itélte meg, hogy helyénvaldbb a tényallast a 10. cikk alapjan vizsgalni, tekintettel arra,
hogy azt nem lehetett megallapitani, hogy a kérelmezdk elbocsatasa és a szakszervezeti mindségiik
kozott valoban szoros és tényleges kapcesolat lett volna. Ezzel 6sszefiiggésben sziikséges annyi kiegé-
szitést tenni, hogy az EJEB az iigyet ugyan a 10. cikk alapjan biralta el, de magat a 10. cikket a 11.
cikk fényében, arra figyelemmel értelmezte.

Ezzel szemben a Straume tigyben az EJEB éppen forditva jart el: a 11. cikk alapjan vizsgalta az
igyet azzal, hogy a 11. cikket a 10. fényében értelmezte. Ramutatott, hogy a sérelmezett vélemény-
nyilvanitas célja nem az volt, hogy felhivja a kozvélemény figyelmét egy jogellenes magatartésra,
hanem az, hogy a szakszervezet tagjainak gazdasagi és szocialis érdekeit képviselje. Ezzel Ossze-
fliggésben mérlegelte azt is, hogy a kérelmezd a kozlekedési miniszternek irt levelet a szakszervezet
elnokeként irta ala, és megfogalmazasaban is a szakszervezet nevében szolalt fel. Kiemelte, hogy a
szakszervezeti tagok érdekeinek képviselete a szakszervezeti képviselok feladata, mely az egyesiilés-
hez valo jog alapvetd részjogositvanya. Amennyiben valamely szakszervezeti képviseld e jogaval €I,

az nem visszaélés-bejelentésnek mindsiil, hanem a szakszervezeti képviseleti jog gyakorlasanak.'

3. Az Alaptorvény rendelkezései és az Alkotmanybirosag gyakorlata a véleménynyilvanitasi

szabadsag munkaviszonyban val6 gyakorolhatésagarol

Az Alkotménybirosag a véleménynyilvanitasi jog korében szamos hatdrozatot hozott, azonban a
munkaviszony keretében torténd munkavallaloi véleménynyilvanitas esetében csupan néhany dontést

talalhatunk.

szentszéki kongregacio hozzajarulasa, a kérelmez0 palyazatat nem vizsgaltak érdemben. Az EJEB megallapitotta, hogy az allami
beavatkozasnak volt torvényben meghatarozott alapja, és a birésag elfogadta a katolikus doktrinanak megfelel6 oktatashoz fiiz6do
egyetemi érdek védelmét mint legitim célt. Ugyanakkor kiemelte, hogy a kari tanacs nem indokolta megfelelden a dontését, ami-
kor nem részletezte, hogy a kérelmezd nézetei miképpen mondanak ellent a katolikus tanitasoknak. Bar a nemzeti birdsagoknak
nem feladatuk, hogy a kongregacio vallasi allaspontjat feliilbiraljak, az indokolasi kotelezettség elmulasztasat mindenképpen vizs-
galniuk kellett volna. Az, hogy az egyetem a katolikus doktrindnak megfelel6 oktatast kivan biztositani, nem korlatozhatja a 10.
cikk 1ényegét képezd, a kérelmez6t megilletd eljarasjogi garanciakat. Az ligy magyar forditasat vo. KOczIAN i. m. G-N, 201-203.

148 Straume v. Lettorszag, no. 59402/14, 2022. junius 2-i itélet, 102. bek.
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Az els6, érdemi dontésnek egy normakontroll eljaras sordn sziiletett 56/1994. (X1.10.) AB hatarozat
tekinthetd. Az inditvanyozo a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény (a to-
vabbiakban: Kjt.) 39. § (2) bekezdés'® masodik mondata alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Inditvanyaban az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi méltdsag-
hoz valo jog, az Alkotmany 7. § (1) bekezdése szerinti, a vallalt nemzetkdzi kotelezettségek és a belso
jog Osszhangjat eldird rendelkezés, valamint a hatranyos megkiilonboztetést eldird 70/A. § sérelmét
allitotta. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ugyan elutasitotta, azonban hatarozataban sziikséges-

nek latta meghatarozni a jogszabaly alkalmazasanak alkotmanyos kdvetelményét. Kimondta, hogy

,»a kozszolgalati jogviszonyhoz méltatlan munkahelyen kiviili magatartas csak akkor jarhat
az alkalmazotti jogviszonyt sijto jogkovetkezményekkel (fegyelmi feleldsség), ha a maga-
tartds az alkalmazo érdekszférajat hatranyosan befolyasolja €s ha az kozvetleniil €és valosa-
gosan hat a kozalkalmazotti jogviszonyra, a kdzalkalmazott statuszara, beosztasanak tarsa-

dalmilag is fontos Iényegi elemeire”.

Jollehet az Alkotmanybirosag hatarozata 2013. aprilis 1-jét kovetden, az Alaptorvény negyedik
modositasaval megalkotott Zard és vegyes rendelkezések 5. pontja alapjan hatélyat vesztette, azonban
a jogelvek alkalmazhatésaga az Alkotmany €s az Alaptorvény rendelkezéseinek tartalmi egyezosége
esetén is lehetséges.'*°

Napjainkban az Alaptorvény Szabadsag és Felelsség cimii fejezetének IX. cikk (1) bekezdése dek-
lardlja a véleménynyilvanitas szabadsagat. Az alkotményos alapjogok — igy a véleménynyilvanitas
szabadsaga — az allami kdzhatalommal szemben nyujtanak védelmet, ugyanakkor azok a maganjogi
jogviszonyokban — igy a foglalkoztatasra irdnyul6 jogviszonyokban is — kdzvetetten érvényesiilnek.
Az alapjog gyakorlasa azonban nem korlatlan. K&zjogi korlatot jelent az emberi méltosag tiszteletben
tartasa, tovabba az nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji, vagy vallasi kozosseégek
méltosdganak megsértésére. A korlatozas soran a sziikségesség €s aranyossag tesztje érvényesiil.

A maganjogi jogviszonyokban a torvényi rendelkezések allithatnak fel korlatokat a szabadsagjog
gyakorlasa el6tt. Az Mt. 8. § (1) bekezdése altalanos jelleggel irja el6 a munkaltaté gazdasagi érde-
kének védelmét, majd a 8. § (2) bekezdése a korlatot mar kiterjeszti a munkavallald munkaviszonyon
kiviili magatartasara is. A munkavallald véleménynyilvanitasi jogat az Mt. 8. § (3) bekezdése szaba-
lyozza, amely a jogos gazdasagi érdek mellett a munkaltato johirnevét és szervezeti érdekét sulyosan
sért0 vagy veszélyeztetd véleményeket tiltja. Emellett az Mt. 9. § (2) bekezdése irja el6 a személyiségi

jogok korlatozhatosaganak altaldnos mércéjeként a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasat. Az

49 A [kozalkalmazott] munkahelyén kiviil is koteles a kozalkalmazotti jogviszonyhoz, munkakoréhez és beosztdsahoz méltd maga-
tartast tanusitani.

150 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat [31] bek.
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Mt. altalanos rendelkezései mellett a mas foglalkoztatasi jogviszonyokban — elssorban a kozszolga-
lati, ligyé€sz €s birdi jogviszonyokban — tovabbi korlatok is érvényesiilnek, amelyeket részben torvény,
részben belsé szabalyzatok rendezik.

A munkavéllaloi véleménynyilvanitds szempontjabol a legfontosabb hatarozatnak kétségkiviil a
14/2017. (VL. 30.) AB hatarozat tekinthetd. Az Alkotmanybirdsadg e hatdrozatban fejtette ki a vé-
leménynyilvanitds szabadsaganak a munkaviszonnyal Gsszefliggésben érvényesiild alkotmanyjogi
méreéit. Alldspontja szerint a birdsagok a jogalkalmazas és jogértelmezés soran a szerz6déses és mas
maganjogi jogviszonyok megitélésekor is figyelemmel vannak az Alaptdrvényben biztositott egyes
jogokra, ugyanakkor az Alaptérvénybdl fakadéd alapjogi kovetelmények — a szerzédéses szabadsag
tiszteletben tartasa mellett — végs6 soron a maganjog generalklauzulain keresztiil szolgalhatnak a ma-
ganfelek kozotti jogviszonyok megitélésének alkotmanyjogi mércéjeként.””' Az Alkotmanybirdsag a
munkajog teriiletén ilyen mércének tekinti az un. ,,hiiségklauzulat”, amely a Munka Torvénykonyvérdl
sz616 1992. évi XXII. torvény 3. § (5) bekezdésében, részletesebben az Mt. 8. § (1)—(3) bekezdéseiben
jelenik meg. Rogziti, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga ennek megfeleléen a munka vilagaban
erdsebb korlatok kozott érvényesiilhet, és nem nyujt védelmet olyan munkavallaloi nyilvanos kozlé-
delmi megitélését sértd, rombolo, illetve a munkaltatd képviseldjének magan-, vagy csaladi életével
kapcsolatos banto vagy sértd kifejezések hasznalata. A szabadsag nem terjed ki azon véleményekre
sem, amelyeket kifejezetten lizletrontd céllal kozolnek, avagy céljuk mas egyéb jogsérelem okozasa.
Ezen kiviil a munkavallalé véleménye akkor sem élvezi a véleménynyilvanitas szabadsaganak ol-
talmat, ha célja munkaltatoja altal képviselt értekrend, vagy értékalapi meggydzodést megtestesitd
politika nyilt biralata, megkérddjelezése vagy alaasasa.'”

Ezen elvek figyelembevétele mellett az Alkotmanybirdsdg meghatarozta a munkavallalok véle-
ménynyilvanitasi szabadsaga korlatozasa értékelése soran azokat a szempontokat, amelyeket a mér-
legelés soran a sziikségesség €s aranyossag alalanos tesztje mellett a birosagoknak figyelembe kell
venni:

1. a kozlés kozéleti és szakmai kotodését,

2. a kozlés ténybeli kotddését, illetve értekitélet jellegét,

3. a kozlés altal okozott hatranyt, annak kedvezdtlen hatasat a munkaltatdé megitélésére,

4. a véleményszabadsaggal €16 johiszemiiségét,
5

. az alkalmazott munkaltatoi jogkovetkezmény stlyat.

A fenti AB hatédrozat vitathatatlan érdeme, hogy a munkaiigyi jogalkalmazas szdmara lathatova

tette és rendszerbe foglalta az EJEB altal kimunkalt szempontokat, melynek készonhetéen a jovoben

151 14/2017. (VL. 30.) AB hatarozat [18] bek.
152" Uo. [33] bek.
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varhatéan nem csak szorvanyosan, hanem egységes egészként jelennek majd meg a biréi mérlegelé-
sekben. Annyi észrevételt azonban mindenképpen sziikséges tenni, hogy az Alkotmanybirdsag egy
altalanos érvényl tesztet fektetett le, melyben elmosddnak a véleménynyilvanitas korlatozasanak kii-
16nboz0 ligytipusai kozotti hatarvonalak. Részben ennek kdszonhetd az is, hogy az Alkotmanybirosag
szlikre szabta a védendd vélemények korét, mikor a specidlisan a Guja kritériumokban lefektetett
kozérdekii kotodest altalanos kdvetelmeényként fogalmazta meg valamennyi munkaviszonyon beliili
véleménynyilvanitas tekintetében. A konkrét iigyben gy itélte meg, hogy az informaciokozlések
dontd résziikben szakmai jellegliek voltak, és nem mutattak olyan kozéleti k6tddést, amely a mun-
kavallalo tevékenységét (szakmai tudasmegosztast) egyértelmiien a koziigyek szabad vitatasanak ko-
rébe sorolta volna. Emiatt tigy foglalt allast, hogy a munkavallal6 altal kozzétett irdsok elesnek az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt véleménynyilvanitasi szabadsagbol fakado alapjogi
védelmétdl. Az EJEB szempontrendszerének ismertetése soran mar egyértelmiien rogzitésre kertilt,
hogy a vélemény jellege a védelemre vald jogosultsagot nem, legfeljebb a védelem szintjének mértékét
befolyasolhatja. Az EJEB késobb korrigélta is az Alkotmanybirdsag tévesen szlikité értelmezését a
Herbai iigyben. Ez azonban csak az adott konkrét igy kapcsan jelentett gydgyirt. Emiatt még inkabb
a birésagokra harul annak feleldssége, hogy az EJEB altal kimunkalt kritériumokat megfelelden al-
kalmazzak.

Az alédbbiakban attekintjiik, hogy a rendes birosagok itélkezési gyakorlata — egyre nagyobb figye-
lemmel kovetve az Alkotmanybirdsag és az EJEB gyakorlatat — miképpen értékeli a sziikségesség
¢s aranyossag kritériumait a munkajogi jogviszonyokban torténd véleménynyilvanitassal kapcsolatos

tigyekben.

4. A Kiria esetjoga a véleménynyilvanitasi szabadsag munkajogi jogviszonyokban valo

gyakorolhatésagaval kapcsolatban

4.1. Tipikusan érvényesitett igény: a véleménynyilvanitassal szemben alkalmazott szankcio

jogszertiisége

A peres eljarasok soran a legtobb esetben valamely, a munkavallaloi véleménynyilvanitads miatt, vagy
azzal Osszefiiggésben alkalmazott szankcid, igy kiilondsen a munkaviszony-megsziintetés (felmon-
das, azonnali hatalyu felmondas) jogszeriiségérdl kell a birosagnak donteni. Megjegyzendd, hogy
a véleménynyilvanitasi szabadsag kereteinek vizsgalata egyéb targyu perekben is eléfordulhat. igy
lehetséges, hogy a munkaltatd kivan sérelemdij-igényt érvényesiteni a munkavallalo felé annak
johirnévseértd kozléseivel kapcsolatban, vagy a munkavallald tdmaszt kovetelést a véleménynyilva-

nitashoz valo joganak, mint személyiségi joganak megsértésével Osszefliggésben stb. A munkavalla-
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16 véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozhatosagéaval kapcsolatos vizsgélatra ilyen esetekben
mindenképp sor keriil, azonban a felek hivatkozasaihoz képest példaul eltérd lehet az adott ligyben
iranyado bizonyitasi teher.!* Az alabbiakban a legtipikusabbnak szamité hivatkozasrendszer szerinti
tigyeket vizsgaljuk, amelyekben a munkaltaté a véleményét kinyilvanitd munkavallaloval szemben
valamilyen szankciot alkalmazott, és ezt az okot a szankcio indokolasaban fel is tiintette.

A Polgari Perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) —szemben a Polgari
Perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. térvénnyel (a tovabbiakban: régi Pp.) — mar nem a ,,bizonyitasi ko-
telezettség” és a ,,bizonyitasi teher” fogalmat hasznalja, hanem a ,,bizonyitasi érdekrdl” rendelkezik.
Torvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birosag valdosnak fogadja el, tovabba a bizonyitas elmaradasanak
vagy sikertelenségének a kdvetkezményeit is ez a fél viseli.'”** Munkaiigyi perekben azonban a per tar-
gyatdl fiiggden szamos esetben specialis bizonyitasi szabalyok érvényesiiltek mar a régi Pp. hatalya
alatt is, az anyagi jog specidlis rendelkezéseit kovetve, igy a jogellenes munkaviszony-megsziintetés-
16l sz6l6 jogvitakban a megsziintetés indokai vonatkozasaban is. A Pp. mar kifejezetten rendelkezik
arrol, hogy ha a munkajogi anyagi jogszabalyok e torvény rendelkezéseitdl eltérden hatarozzak meg
a bizonyitasi érdek tartalmat, az az anyagi jogszabalyok szerint alakul.'™> Amennyiben tehat a mun-
kaltatoi intézkedés indokaként kifejezetten a munkavallalo véleménynyilvanitasa szerepel, Uigy a bi-
rosagi eljarasban a munkaltatod érdekében all az indok valdsaganak és okszertiségének bizonyitasa,'>®
amelynek sikertelensége esetén az intézkedés jogellenességének jogkdvetkezményeit viselnie kell.

A bizonyitas soran altaldban nem az indokolas vilagossaganak vagy az alapul fekvd események
valdsaganak alatamasztasa jelent nehézséget, hanem annak bemutatasa, hogy az adott vélemény alap-
jan okszerii-e az alkalmazott szankci6. Ennek mérlegelése soran a birdsagok figyelemmel vannak az
Alkotmanybirdsag gyakorlatara, a 14/2017. (V1. 30.) szamu AB hatarozatban foglalt szempontokra.

A munkavallalo kotelezettségszegésével indokolt munkaltatoi szankcio (irdsbeli figyelmeztetés,
az Mt. 56. § szerinti hatranyos jogkdvetkezmény, a munkavallalé magatartasara alapitott felmondas
vagy az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint azonnali hatalyu felmondas) esetén a munkavallalo ré-
sz€rdl olyan érvelés is lehetséges, hogy valdjaban nem is tortént kotelezettségszegés, hiszen a jogszerii
véleménynyilvanitas keretei kozott eljarva egy 6t megilletd jogot gyakorolt, és ez nem lehet jogellenes
magatartas. [lyen esetben az indokolas valosagaval kapcsolatban is kétely meriilhet fel, amelyet szin-
tén a munkaltatd érdekében all bizonyitani. Ha tehdt a munkavallal6 a szabad véleménynyilvanitas
jogszerl keretei kozott marad, valotlan lesz a munkavallalé magatartdsara alapitott felmondas, illetve

kotelezettségszegés hidnyaban nem lesznek megallapithatdéak az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban

133 A lehetséges pertipusokrél: Gusa Veronika: Ha én egyszer kinyitom a szamat — a véleménynyilvanitas szabadsaga ¢és a vissza-

¢élés-bejelentés. In: PAL Lajos — PETRoOVICS Zoltan (szerk.): Visegrdad 19.0 — A XIX. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett
eléadasai. Budapest, Wolters Kluwer, 2022. 92-93., 104—108.

134 Pp.265.§ (1) bek.
155 Pp.522.§ (2) bek.
136 Mt. 64. § (2) bek.
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foglaltak. Amennyiben viszont a munkavallal6 tallépett a jogszerii véleménynyilvanitas keretein, ugy
tovabb kell 1épni felmondas esetén az okszertiség vizsgalatara (tehat azt is bizonyitania kell, hogy a
jogsértés olyan sulyu, hogy az mar okszertien megalapozza a munkaviszony rendeltetésvesztését),
azonnali hatalyu felmondas esetén pedig az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mindsitd kortil-

mények (jelentds mérték stb.) értékelésére.

4.2. A munkaviszony (kézalkalmazotti jogviszony) alkalmatlansag miatti megsziintetése

A Kuria (kordbban: Legfelsébb Birosag) e targyban meghozott elsd itéletei koziil kiemelést igényel-
nek azok a hatarozatok, amelyekben a munkaltatd a munkavallald véleménynyilvanitasat alkalmat-
lansagot megalapoz6 oknak tekintette.

Az egyik ligyben' a Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati eljarasban meghozott itéletében az
Alkotménybirdsag 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozatanak felhivaséaval kifejtette, hogy a kozalkalma-
zottnak a jogviszonyon kiviili magatartasa az alkalmatlansagra alapitott felmentés jogszerii indoka-
ként akkor szolgalhat, amennyiben az kdzvetleniil €s valésagosan hat a jogviszonyara. Ugyanakkor
ennek az is feltétele, hogy a kozalkalmazott a magatartasa folytan bizonyitottan tartdésan képtelen le-
gyen a munkakori feladatai ellatasara. A Legfelsobb Birosag a felperes magatartasat a régi Mt. 103. §
(1) bekezdés c) pontjaba iitkdzd, az egyiittmiikddési kotelezettséget, valamint a johiszem és tisztes-
séges eljarast sértéként értékelve kimondta, hogy az alkalmatlansag kérdése a sziiken vett munkavég-
zésre nem sziikitheto. E dontés tehat a munkaltatd érdeksérelmét okozo munkavallaloi magatartést a
kozalkalmazotti jogviszony alkalmatlansag miatti megsziintetése jogszerii indokaként értékelte.

Az el6bbivel azonos eredményre jutott a Legfelsdbb Birdsag abban az iigyben'*® is, amelyben az
alkalmatlansag kérdését szélesebb korben vizsgélva, az el6zdekben ismertetett itéletben foglaltak fel-
hivasa mellett ramutatott arra, hogy a felperes az orvosként fennallo kotelezettségébdl kiindulva és a
véleménynyilvanitas jogéaval élve azért jart el alkalmatlansagat el6idézé modon, mert az emlitett ko-
telezettségét €s véleménynyilvanitasi jogat a kozalkalmazotti jogviszonyat nem kelld sullyal értékelve

teljesitette, illetve gyakorolta, a szlikséges mértéktartast melldzte.

57 Mfv.I1.10.098/1999/2., BH2000/6/267. Az orvostudoményi egyetemen dolgozé adjunktus kényvet jelentetett meg, amelyben az

egyetem épitkezéseivel, az egyetem vezetésével foglalkozo, a sajtoban megjelent cikkeket és az arra adott valaszokat tartalmazta,
tovabba megjelenitette az ehhez kapcsolodd véleményét. A munkaltatd a ragalmazo allitasok visszavonasat, a vezetok megko-
vetését és annak nyilvanossa tételét kezdeményezé eredménytelen felhivasat kovetden a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat
megsziintette. Arra hivatkozott, hogy magatartasaval alkalmatlanna valt a kdzalkalmazotti jogviszonya ellatasara. Az elsd- és
masodfoku birdsag keresetet elutasito itéletével a Legfelsobb Birosag is egyetértett.

1538 MIfV.IL11.155/2001/4. Az osztalyvezet$ foorvos munkakorben dolgozé felperes az egyes korhazi osztalyok koltzésével kapcso-

latos szakmai vitat a médiaban (hirlapok, televiziok), mint a betegek életét kozvetleniil veszélyeztetd dontéssorozatot adta eld, és
ezzel megsértette a munkakari leirasban és az SZMSZ-ben foglaltakat, tovabba az egyiittmiikodési kotelezettségét. A kozalkalma-
zotti jogviszonyat megsziintetd intézkedés indokolasa szerint magatartasaval mas munkajat zavarta, helytelen megitélését idézte
eld, azt a hamis latszatot keltve a nagy nyilvanossag el6tt, hogy az intézmény vezetdje a betegek ¢életét veszélyeztetve mas kevésbé
fontos érdekeket helyez el6térbe. Az elséfoku birésag az ligyben nem talalta jogszeriinek a munkaltato alkalmatlansagra alapitott
felmentését, azonban a méasodfoku birésag és a jogerds itéletet hatalyaban fenntartdé Legfelsobb Birdsag eltérd kovetkeztetésre
jutott.
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4.3. A munkaltato jo hirnevét, gazdasagi érdekét sérté magatartasra alapitott munkaltatoi intézkedés

A Legfels6bb Birosag az egyik, még a régi Mt. hatalya alatt elbiralt tigyben'*® a munkavallalo koz-
meghallgatason kifejtett, a munkaltatojaval kapcsolatos véleménynyilvanitasat értékelte. Az eljard bi-
rosagok azonos dontése szerint a munkaltato intézkedése jogellenes volt. A feliilvizsgalati eljarasban
hozott itélet értékelte, hogy a felperes a kozmeghallgatason helyi lakosként és egyben munkavallalo-
ként tett nyilatkozatot, tovabba azt is, hogy a jelenlévé munkaltatdi vezetdk nem reagaltak a felperes
felszolalasara, az elhangzottakat meg sem kisérelték korrigalni. A LegfelsObb Birdsag egyetértett az
alsobb foku birosdgokkal abban, hogy a felperes az alperes jo hirnevét, gazdasagi érdekeit nem sértet-
te meg, csupan a munkahelyteremtéssel és -megtartassal dsszefiiggésben az elhangzott informéacio-
kat, tényeket az altala értelmezett 6sszefiiggésben Osszegezte, azért az alkalmazott jogkdvetkezmény
jogellenes volt.

A Kuria ugyanakkor jogszertinek itélte a féiskola mint munkaltaté altal a Kjt. 33/A. § (1) bekezdé-
sére alapitott rendkiviili felmentést, amelynek alapjat az egyetemi tanar munkakorti kozalkalmazott
altala kezdeményezett szenatusi tilésen elhangzott kijelentései alapoztak meg.'® Az itélet indokolasa
rogzitette, hogy a felperes véleménynyilvanitasahoz a szenatusi lilés megfeleld keretet biztositott. Az
Alaptorvényben biztositott alapjogot azonban a kozalkalmazotti jogviszonyban is irdnyadd Mt. 8. §
(3) bekezdése korlatozza annak kimondésaval, hogy azt a munkavallalé a munkaltatd jo6 hirnevét,
jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit sulyosan sértd vagy veszélyeztetd modon nem gyakorolhatja.
A kozalkalmazott levélben és a szenatusi ilésen elhangzott kijelentéseit a kialakult személyes konf-
liktus ugyan megmagyarazza, azonban azt objektiv mddon, az alperesi érdek szempontjabodl kellett
megitélni. A Kuria megallapitotta, hogy a felperes kijelentései a megengedett mértéket tullépték, és
kiilonosen annak stilusa, szovegkornyezete és hasonlatai — a tartalmilag is valotlan allitdsok miatt —

jogszeriien megalapoztdk a munkaltato intézkedését.

4.4. A kézossegi oldalakon megjelenitett bejegyzések

A munkaltaté egyre gyakrabban a kozosségi médidban — altalaban a Facebookon — tett bejegyzé-

sek kapcsan alkalmaz jogkdvetkezményt. A jelenlegi magyar joggyakorlat — az EJEB gyakorlataval

szemben — e kdrben még nem foglalt allast €s nem tett kiilonbséget a bejegyzések ,,1ajkoldsa”, azok

139 Mfv.I.11.059/2010/8. A felperes a munkaltatonal tervezett hulladékégetési beruhazassal kapesolatban fejtette ki allaspontjat és

ramutatott arra, hogy a munkahelyek megmentése érdekében adott és a jovoben adando allami tamogatas helyett annak 0sszegét
— a gyar bezarasa mellett — hasznosabb lenne odaadni végkielégités jogcimén a munkavallaloknak. A kézmeghallgatast kovetden
a kisérleti szemétégetést az alperes befejezte, az engedély iranti kérelmét visszavonta. A munkaltato a felperes nyilatkozatat az
alperes gazdasagi érdekeit sért6, a munkavallaléi mindséggel dsszeférhetetlen magatartasként értékelte, ezért a munkaviszonyt
rendes felmondassal megsziintette.

160 Mfv.11.10.232/2016/5.
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megosztasa, kommentelése, avagy az 6nallo poszt megjelenitése kozott, habar a véleménynyilvanitas
szempontjabol ezek az interakciok az EJEB hatarozata szerint eltéré sullyal esnek latba.'®! A Kuria
gyakorlataban elsdsorban a véleménynyilvanitdsnak mindsiilé tartalomnak, a szohasznalatnak, az
érintett munkavallalé6 munkakdrének, beosztasanak és az ahhoz fliz6d6 elvarasoknak volt jelentdsé-
ge. Igy a Kuria a hivatasos szolgalati viszonyban 41l felperes Facebook-on kozzétett sértd, kritikai
megjegyzését'® a hivatalos allomany tagjahoz és a szolgalati beosztashoz méltd szolgalaton kiviili
magatartast eldird, a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgélati jog-
viszonyarol szolo 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 102. § (2) bekezdésébe iitkozoként
értékelte, és megallapitotta, hogy a munkaltato altal alkalmazott, egy fizetési fokozattal visszavetés
fenyités alkalmazéasa nem volt jogszabalysérto.

A Kuria allast foglalt az ligyészi szolgalati jogviszonyban allo felperes zart csoportban megosztott
¢és kommentelt bejegyzéseirdl is.'®* Abban kellett dontést hozni, hogy a felperes altal kozzétett vélemé-
nyek megsértették, avagy veszélyeztették-e az ligyészi hivatas tekintélyét és jogszerlien megalapoz-
tak-e a hivatalvesztés biintetés kiszabasat. Az els§ megosztott és kommentalt hir vonatkozasaban a
Kuria egyetértett azzal, hogy a felperes etikailag kifogasolhatdé magatartast tantsitott. Megallapitotta,
hogy az iigyészi hivatés tekintélyével nem fér dssze, ha az ligyész — akar egy zart Facebook csoport-
ban is — olyan nyilatkozatot tesz, amely arra utal, hogy barmilyen biintetdeljarasban, illetleg alta-
laban a biintetOeljarasokban a vadlott védekezése nevetség targya lehet. Ez a kozlés ezért fegyelmi
vétséget valositott meg, mert nyilvanvaldan és kdzvetleniil érinti az ligyészi tevékenységet, az annak
soran tanusitott magatartast, illetdleg ténylegesen az iligyészség kozmegitélését is, ekként alkalmas
volt az ligyészi hivatas tekintélyének megsértésére vagy legaldbbis annak veszélyeztetésére.

A fegyelmi vétség miatt kiszabott fegyelmi biintetés aranyossaga megitélésénél a Kuria a legfobb
igyész, az ligyészek €s mas iligyészségi alkalmazottak jogéllasardl és az ligyészi életpalyarol szolo
2011. évi CLXIV. torvény 84. § (4) bekezdése alapjan figyelembe vette a kotelezettségszegés stlyat,
kovetkezményeit €s a vétkesség fokat. A kozzétett bejegyzéssel elkovetett kotelezettségszegés sulya-
nak megitélésénél elsddlegesen azt értékelte, hogy a felperes nem valamely, az ligyészi jogviszonya-
bol szarmazo alapkotelezettségét (munkavégzési, rendelkezésre allasi) szegte meg, bejegyzése nem
volt 6sszefliggésben a munkakorébe tartozo feladatok ellatasaval. Véleményét ismerdsei elott, de ma-
ganvéleményként tette k6zz¢é, munkakorének partatlan ellatasat ez bizonyithatéan nem befolyasolta.
Az a koriilmény pedig, hogy a felperes munkaltatdja az index.hu cikkében foglalt biintetdeljarasban

nyomozati cselekményeket végzett — a felperes részvételének hianyaban —, a kotelezettségszegés su-

161 V6. a mar tobbszor hivatkozott Melike tigy.

162 Mfv.I1.10.381/2018/4.

163 2018. marcius 14-én a felperes az index.hu-n megjelent ,,Kosa: valosnak tiintek a papirok, de németiil voltak” cimii cikket a

Facebookon megosztotta és azt az alabbiak szerint kommentalta: ,,Nos, minden »vadlott« maga valasztja meg a védekezése sor-
vezetdjét, maximum kirdhogjiik. Hajra... Ja és aprilis 8.” Marcius 15-én a felperes egy birkanydjat abrazol6 képet osztott meg az
alabbi szoveggel: ,,A mai iinneprdl ennyi fog megmaradni nekem. Itthon is maradtam, alszom, filmet nézek, elvagyok. Remélem
j6v6 ilyenkor mar kedvem lesz kimenni.” Két nappal késébb a felperes megosztotta az ,,Orban lapjarol kitiltottak tarsasaga”-nak
bejegyzését.
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lyat nem érinti. Az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a kdzlemény az iigyészség altalanos
megitélésére érdemleges kovetkezménnyel jart volna, tudomasszerzése is a sajat alloméanyaba tartozo
igyészek jelzése alapjan valosult meg.

A felperes 2018. marcius 15-i €s 17-1 bejegyzései kapcsan megallapitotta, hogy a felperes maganem-
berként tett bejegyzése nem valositott meg fegyelmi vétséget. Az ligyészi hivatas etikai szabalyairol
sz0l0 ajanlast nem tekintette perdontdnek, figyelemmel annak jellegére és arra, hogy tényleges szaba-
lyozas hidnyaban nem volt megallapithato a tilalmazott magatartasok kore.

Az Alaptorvény 29. cikkének (6) bekezdése eldirja, hogy az ligyészek nem lehetnek tagjai politikai
partnak és nem folytathatnak politikai tevékenységet. A politikai tevékenység — szlikebb értelemben —
valamely politikai partnak a hatalom megszerzésére vagy megtartasara iranyuld aktivitasat jelenti.
E sziik értelmezésen kiviil azonban politikai tevékenységként értékelhetd a kormanyzati politikéval
szembehelyezkedd, nagy nyilvanossag elétti véleménynyilvanitas is,'** amely nyiltan aktiv fellépés-
re hivja fel, avagy 0sztonzi a cimzetteket. Ilyen nyilt politikai aktivitast azonban a zart Facebook-
csoporton beliili képmegosztas €és véleménymegfogalmazas nem valosit meg, a perbeli cselekvés — az
eljart birésagok helytalld értékelése szerint — csupan a szabad véleménynyilvanitas korébe eso tevé-
kenység, amely az ligyész szamdara sem tilalmazott magatartas. A felperes bejegyzései nem voltak
sértéek, megalazdak, a hivatasa tekintélyét sértdek vagy veszélyeztetdek, azt pedig az alperes az
eljaras soran nem igazolta, hogy a felperest munkaja soran parthovatartozasa, partpreferenciaja bar-
milyen modon befolyasolta volna, az elvart semlegességét érintette volna.

A perben nem volt bizonyitott, hogy az ligyészek szamara tilalmazott lenne a kozdsségi oldal hasz-
nalata, magat a bejegyzést a felperes munkatarsai is — mint felhasznalok — lathattak. Ezért a felperes
munkaidején kiviil tanusitott magatartasa nem volt kozvetlentil és ténylegesen alkalmas munkaltatdja
jO hirnevének veszélyeztetésére, a felperes véleménynyilvanitdsahoz vald jogdnak gyakorldsa soran a
munkaltato szervezeti érdekeit nem sértette vagy vesz€lyeztette.

Egy masik esetben'® a pedagogus munkakori felperes a Facebook regisztralt felhasznalojaként a
szlilékkel torténd kapcsolattartasra is hasznalt profiljan — mindenki szdmara hozzaférhetéen — zsidok-
kal, romakkal, menekiiltekkel kapcsolatos negativ tartalmu bejegyzéseket tett kozz¢, illetve az ilyen
cikkek alatt tetszését fejezte ki. A munkaltatd a 444.hu internetes portalon az esettel kapcsolatban
megjelent cikket kdvetden a felperes kdzalkalmazotti jogviszonyat rendkiviili felmentéssel sziintette
meg. A Kuria a keresetet elutasito jogerds dontést hatalyaban fenntartotta. Elsddlegesen a hivatassal
szemben tamasztott magasabb elvarast értékelte és megallapitotta, hogy pedagogus esetében a mun-
kahelyen és a magéanéletben tantsitott magatartast nem lehet élesen elvalasztani. A feliillvizsgalati el-
jarasban meghozott itélet indokolasa rogzitette, hogy a pedagogus még a latszatat sem keltheti annak,

miszerint sz&lsdséges, rasszista, kirekesztd nézeteket vall.

164 Mfv.I1.10.378/2013/4.
165 Mfv.1.10.098/2019/4.
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Végiil utalni kell a Kuria egy nemrég meghozott dontésére, amelyben az Alkotmanybirdsag gya-
korlata alapjan részletesen kifejtette a munkaltatdi véleménynyilvanitas alkotméanybirosagi gyakorla-
tot is figyelembe vevo allaspontjat.'® A felperes altal a foglalkoztatasara vonatkozoan tett bejegyzést
értékelve az Alkotmanybirdsag 14/2017. (V1. 30.) hatarozataban foglalt értékelési szempontok alapjan
nem talalta jogszeriinek a munkaltaté rendszergazda munkakorti munkavallalojaval szemben alkal-
mazott felmondasat. Mivel az intézkedés — egyebek mellett — a munkaltato jo hirnevének megsértésé-
re hivatkozott, a birosagok vizsgaltak a felperes sajat foglalkoztatdsa kdrében tett allitasai valosagat. A
Kuria értékelte, hogy a kdzzétett bejegyzésnek nem volt kdzéleti kotddése, kritikat fogalmazott meg a
sajat foglalkoztatasaval 6sszefiiggésben. Tényallitasa, mely szerint nem a végzettségének megfelelden
foglalkoztattak, valos volt. A bejegyzés nem tartalmazott tragar, vulgaris és sérto kifejezéseket. Azt
is értékelési korébe vonta, hogy a felperes bejegyzése nem volt 6ncélll, az az alperes munkaltatoi jog-
kor gyakorlgjanak a felperest a csoport tagjai szamara beazonosithatd médon kozvetetten megszoli-
tott nyilvanos bejegyzésre sziiletett valaszként. A Kuria ugy foglalt allast, hogy a munkaltato Mt. 8. §
(2) bekezdése szerinti johirneve €s jogos gazdasagi érdeke kozvetlen és tényleges veszélyeztetését a
munkavallal6 munkakorének jellege és a munkaltatdé munkaszervezetében elfoglalt helye alapjan kell
vizsgalni. Mindezek alapjan a felperessel kozolt, a véleménynyilvanitasanak retorzidjaként alkalma-

zott felmondas jogellenes volt.

5. Kovetkeztetések az itélkezési gyakorlat szamara

5.1. Az itélkezo forumok eltéré megkozelitései és ezek dsszeérése

A tanulmanyunk 2. pontjaban kifejtett, az EJEB gyakorlatat érinté elemzést dsszegezve arrdl adha-
tunk szamot, hogy az EJEB az Egyezmény 10. cikkéhez fliz6dden, alapvetden a véleménynyilvani-
tashoz vald jog tartalmat fokuszba helyezve kozelitette meg a dolgozatunk targyat képezo kérdést.
Az a koriilmény, hogy a véleménynyilvanitas az egyén munkaviszonyabol eredd kotelezettségeivel
interferalt, az eseteknek (csupan) specialis vonasat adta. Igaz, e specialis vonas jelentds tobbletszem-
pontokat adott az esetek megitéléséhez, elsdsorban annak elismerésével, hogy a munkaviszonyban a
munkavallalo lojalitassal tartozik a munkaltato felé, amely szilikitheti a szabad véleménynyilvanita-
sdnak kereteit.

Az egyéb, az EJEB Aéltal kidolgozott munkaviszony-specifikus szempontok (pl. a k6z16 személy
szervezeti pozicidja €s a tdle elvarhaté gondossag, a munkaltatd tevékenysége, a gazdasagi érdek-
sérelem sulya, a munkatarsakra gyakorolt dermesztd hatas, a kiszivarogtatok védelme, az egyhazi

kotddeést munkaltatoknal elvart még magasabb foku lojalitas) ahhoz nyujtanak segitséget az eljaro

166 Mfv.VIIL10.033/2022/8.
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birdsagoknak, hogy a véleménynyilvanitas e sziikebb terrénumanak kereteit az adott eset relevans ko-
riillményeinek megfeleléen, finomhangolva hatarozhassak meg. Mindez azonban nem valtoztat azon,
hogy az EJEB megkdzelitésében — kovetve a 10. cikk struktardjat — a munkavallalo véleménynyilva-
nitasi szabadsadganak garantaldsabol kell kiindulni, és ehhez képest kell megvizsgalni, hogy akar a 10.
cikk 2. bekezdése szerinti korlatozo tényezok, akar valamely mas, az Egyezményben foglalt joggal
valo tisztességes egyensuly beallitasa érdekében ez milyen korlatozas ala eshet.

Ehhez képest a hazai munkaiigyi biroi gyakorlat fejlddését szemlélve eltérd megkozelitést tapasz-
talhatunk. A korabbra datalhato esetekbdl az olvashat6 ki, hogy a birdsagok hajlanddsdgot mutattak
arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos eseteket rovidre zarjak, és alapvetden a
munkavallalo titoktartasi vagy egyiittmiikodési kotelezettségének megsértéseként kezeljek az eléjiik
keriil6 tigyeket. Ez egy klasszikus munkajogasz szemléletet tiikrdz, melynek kdzéppontjaban az all,
hogy a munkaltaté a munkaviszonyban dominans félként széles korben meghatarozhatja a munkaval-
lal6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsat, €s érvényre juttathatja sajat szempontjait a munka-
viszony funkcidjanak (ti. a munkaltaté javara, érdekében valo munkavégzés) mind teljesebb betoltése
veégett. E felfogadsban a munkaviszony sajatossdgai dominalnak, és csak alarendelt szerepet kap annak
vizsgalata, hogy kozben a munkavallalé véleménynyilvanitashoz vald joga is érintett.

A késobbi esetekben mind nagyobb hangsulyt kapott ez utobbi szempont is. Ebben a folyamatban
mérfoldkonek szamitott a 14/2017. (VL. 30.) AB hatarozat, melyben az Alkotmanybirosag egy uj tesz-
tet fektetett le a munkavallalo véleménynyilvanitasi szabadsaga alapjogi védettségének megitélésére,
melynek sordn figyelemmel volt az EJEB itélkezési gyakorlatara is. Az EJEB magyar vonatkozast,
az allam marasztaldsaval végz6dé munkatigyi targyt ligyeiben azonban még a fenti AB hatarozatban
kifejtetteket is elégtelennek tartotta, és az eljaro forumok terhére rotta, hogy nem értékeltek egyes
relevans, az EJEB esetjogaban kidolgozott szempontokhoz tartozé tényeket, koriilményeket.'*’

Mindenesetre a munkaiigyi birdi gyakorlat alakuldsa kapcsan jol megfigyelhetd, hogy a két fenti —
ti. az Alkotmanybirdsag altal is atvett és az EJEB altal is preferalt, a szabadsagjog korlatozhatosaga
feldli, illetve a klasszikus munkajogi — megkozelités egyre inkabb Osszeérik, sszecsiszolodik. Erre
az alkalmazando jogszabalyi hattér teljes mértékben lehetoséget ad, hiszen az Mt. 8. § (3) bekezdé-
sében, valamint 9. § (2) bekezdésében a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozhatésaganak szem-
pontrendszere (sziikségességi-aranyossagi teszt; a véleményszabadsag korlatozhatésaganak esetei)
megfelel az EJEB altal kidolgozott — és az Alkotmanybirdsag altal is atvett — kritériumoknak, csak az
EJEB a vizsgalat szempontjait mar mélyebben, ligytipus-specifikusan is kidolgozta.

A véleménynyilvanitasi szabadsag jogszerl korlatozédsanak vizsgalatanal tehat nem kell mast ten-
nie a birosagoknak, mint kozrehatni abban, hogy a peranyag kibontisa soran ez utobbi vizsgélati
kritériumok értékelésére is meglegyen a lehetdség. Erre a Pp. 237. § (1) bekezdése szerinti anyagi per-

vezetés eszkozeivel — a kdvetkezd pontban részletezettek szerint — a birdsagnak nemesak lehetdsége

167 Matuz tigy 49. bek.; Herbai tigy 47. bek.
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van, hanem ez kotelezettsége is. Ugyanis a birdsagnak anyagi pervezetés keretében — a felek kérel-
meinek ¢€s jogallitdsainak keretei kozott — ra kell mutatnia arra, ha valamely perfelvételi nyilatkozat
hidnyos, nem kell6en részletezett. Hidnyossagként lehet értékelni azt is, ha a munkavallalo vélemény-
nyilvanitasi szabadsaganak korlatozasaval kapcsolatos tigyben az EJEB, illetve az Alkotmanybirosag
altal kidolgozott, és az ligy sajatossagaihoz képest relevans vizsgalati szempontokkal kapcsolatban a
felek nem tettek még nyilatkozatot. A birosdgnak erre tehat fel kell hivnia a figyelmet, és biztositania
kell, hogy a felek megtehessék perfelvételi nyilatkozataikat. Ez esetben elkertilhetd, hogy a rendes bi-
rosagok itéletét esetlegesen alkotmanyjogi panaszeljaras soran semmisitse meg az Alkotmanybirdsag,
vagy az EJEB — a kordbban emlitett, magyar tigyekhez hasonloan — azért marasztalja el, mert az
allam nevében eljar6d birésag nem értékelte kelloképpen a 10. cikk érvényesiilését. (Természetesen
a peranyagot fOszabaly szerint a felek szolgaltatjak, igy amennyiben anyagi pervezetés ellenére is
passzivak maradtak, ugy a birdsag jogszabaly- illetve egyezménysértés nélkiil birdlja el az ligyet a

hianyos nyilatkozatok alapjan.'®®)

5.2. Anyagi pervezetés a munkavallalo véleménynyilvanitasaval kapcsolatos eljardasokban

Az el6z0 pontban irtaknak megfelelden tehat az adott ligy specifikumaihoz mérten, anyagi pervezetés
keretében sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy milyen irdnyban bdvitsék a felek a nyilatkoza-
taikat, ha ezt maguktél még nem tették meg. Altaldnos, kimerité listat a vizsgalati szempontokhoz
lehetetlen adni, hiszen egyrészt az iigy tényallasi specifikumai is befolyasoljak a szempontrendszert
— ahogyan ezt az EJEB altal kidolgozott, és a 2. pontban bemutatott tobbféle kritériumrendszer is
mutatta —, masfeldl a kereseti kérelem ¢és a felek jogi hivatkozdsai is meghatarozok. A 4. pontban
Osszefoglalt rendes birdsagi gyakorlatot tekintve, a foglalkoztatasi jogviszony megsziintetése — mint
leggyakrabban alkalmazott jogkdvetkezmény — kapcsan az indokolds nem egységes. A felmondas
indoka jellemzden alkalmatlansag, bizalomvesztés(re okot adé magatartas), méltatlansag. Sulyosabb
esetekben a munkaltaté azonnali hatdlyt felmondast, fegyelmi elbocsatést, hivatalvesztés fegyelmi
blintetést alkalmaz (az iranyado jogallasi torvénytol fliggden). Az eljard birosdgoknak az intézkedés
indokolasaban foglaltak figyelembevételével kell a bizonyitast lefolytatni, és annak adatai alapjan
kell dontést hozni az alkalmazott szankcio jogszeriségérdl. Ennek korében jelentésége van a mun-
kaltatd véleménynyilvanitast értékeld allaspontjanak is, hiszen a gyakorlat eltéré szempontokat vesz
figyelembe a felmondas €és az azonnali hatalyu felmondas, a méltatlansag és bizalomvesztés, avagy a
kotelezettségszegésre alapitott intézkedések esetén. Jelentdsége van tehat annak is, hogy a munkaltato

a véleményt mely jogszabalyi rendelkezés alapjan mindsitette.

18 Pp. 4. § (2) bek. és 183. § (6) bek.
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A perben relevans tények, valamint az anyagi pervezetés szempontjabol részben specialis helyzetet
teremthet kiilondsen, ha
— a munkaltatd maga is hivatkozik arra, hogy a munkavéllalo a véleménynyilvanitasaval meg-
sértette a cég johirnévhez valo jogat;
— ha a munkavillal6 a véleménynyilvanitdshoz vald joganak megsértésével kapcsolatos szemé-
lyiségi jogsértés alapjan is érvényesit igényt;
— a munkaviszony-megsziintetés indokolasaban nem szerepel utalas a véleménynyilvanitas el-
fojtasanak szandékara, de ez rejtett indokként esetleg joggal valo visszaélés vagy diszkrimina-

ci6 megallapitasara adhat alapot.'®

E specialis eseteket itt nem részletezziik, hiszen ez szétfeszitené a tanulmany kereteit, csupan uta-
lunk arra, hogy a vizsgalati szempontokra €s az azokkal kapcsolatos bizonyitasi érdekre korantsem
adhat6 egységes Gtmutato.'

Az anyagi pervezetési kotelezettségnek még egy fontos aspektusara ra kell vilagitani. A Pp. még
jogi képviseld igénybevétele esetén sem koveteli meg, hogy a fél az érvényesiteni kivant jog alapjat
vagy a védekezés korében eldadott jogalapot jogszabalyhely utjan megjeldlje. Jogi képviseldvel eljard
fél esetén elegendd, ha erre tartalmilag (beazonosithaté méodon) kertil sor, jogi képviseld nélkiili fél
pedig csak az alapul fekvo tények utjan kell, hogy megjeldlje a jogalapot.”! Eléadodhat olyan helyzet,
hogy a felperes tartalmi értelemben felveti, hogy a keresettel érintett munkaltatoi intézkedéssel kap-
csolatban sériilt véleménynyilvanitashoz val6 joga, azonban formalisan nem hivatkozik az Mt. 9. §
(2) bekezdésére. Vagy hasonloképpen munkaltatoi oldalon is eléfordulhat, hogy utalasszerti hivatko-
zas szerepel az Mt. 8. § (3) bekezdésére, de a védekezés nem kellden kidolgozott abbol a szempont-
bol, hogy valdjaban a munkavallaléi véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasara kivan hivatkozni.
Ilyen esetekben a birdsag feladata, hogy az anyagi pervezetés eszkozeivel (kérdésfeltétel, pontositasra
valo felhivas stb.) kozrehasson abban, hogy a fél konkretizalni tudja, valdjaban a véleménynyilvani-
tasi szabadsaggal, illetve annak korlatozhatosagaval kapcsolatos jogalapra kivan-e hivatkozni, vagy
nem. Ennek a kérdésnek a perfelvétel lezarasaig tisztazottnak kell lennie. A felek hivatkozasai gyak-
ran igen informalisak (pl. ,,azért, mert jeleztem a problémamat”; ,,az Instagramra felt6ltott fotd miatt
elmérgesedett koztlink a helyzet”, ,,nem allitottam, hogy sikkasztott, de 6 igy értette”). A birésagnak
fontos felismernie, hogy ezen allitasok mogott valdjaban a munkavallaloi véleménynyilvanitési sza-
badsaggal kapcsolatos jogi hivatkozas rejtézhet, és anyagi pervezetéssel megkisérelni pontositani a

jogalapi hivatkozasrendszert.'

169 Ezen specialis esetek részletes elemzéséhez: Gua (2022) 1. m. 104—107.

170 Részletesebb Gtmutato: uott.

71 Pp.7.§ (1) bek. 8. pont, 170. § (2) bek. b) pont, 247. § (2) bek. Ld. kiilsndsen: BH2020. 273. VOLcsEY Balazs Kérdések és valaszok
a Pp. novella kapcsan. Magyar Jog, 2021/5. 277-278.

V6. GuBa (2022) i. m. 106; HaLmos Szilvia: Az Gj Pp. kihivasai elséfoktt munkatigyi perekben. In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan
(szerk.): Visegrad 19.0 — A XIX. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eloadasai. Budapest, Wolters Kluwer, 2022. 202-203.
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Ahogyan arra korabban is utaltunk, az anyagi pervezetési kotelezettségnek fontos korlatjat képezi,
hogy az nem terjeszkedhet tal a felek kérelmein és jogallitasain.'”® Tehat a biré nem ,,adhatja a fél
szajaba”, hogy az adott esetben a véleménynyilvanitas szabadsagara vagy annak korlatozhatosagara is
hivatkozhatna, ez alapjan tovabbi igényeket érvényesithetne, amennyiben erre a fél nem tett nyilatko-
zatot. Akkor 4ll fenn a birdsag anyagi pervezetési kotelezettsége, ha a fentiek szerint legalabb azonosit-
hat6 modon — személyesen eljaro fél esetén: legalabb az eldadott tények Gtjan — mar van a fél részérdl
jogi hivatkozas, illetve ezzel Osszefiiggd kérelem a véleménynyilvanitas korlatozasaval kapcsolatban.
Ha ez igy van, akkor viszont a birésdgnak mar e jogalapi hivatkozas figyelembevételével annak kelld
kibontasat el6 kell segitenie. Igy nem terjeszkedik tul a birdsag a kereseten, illetve az ellenkérelmen,
ha a felek altal hivatkozott, a véleménynyilvanitasi szabadsagot érintd jogalapi hivatkozas mellett olyan

vizsgalati szempontokra is felhivja a figyelmet, amelyet a felek maguktol nem érintettek volna.

6. Zaro gondolatok

Tanulmanyunkban a munkavallald véleménynyilvanitashoz valo jogat érintd munkatigyi jogvitak el-
biralasdhoz kiséreltiik meg O0sszegytijteni a hazai birosagok, az Alkotmanybirdsag, valamint az EJEB
relevans gyakorlataban megjelend vizsgalati szempontokat. Attekintettiik, hogy a hazai forumok és
az EJEB kiilonbozé iranybdl kozelitették meg e kérdést, azonban a kidolgozott szempontrendszerek
egymassal 6sszhangba hozhatok. A rendes birésagok ma mar az Alaptorvény 28. cikkének (1) bekez-
dése alapjan kotelesek az alapvetd jogok (igy kiilondsen: a véleménynyilvanitashoz vald jog) érvénye-
stilésének szempontjait is figyelembe venni itélkezd tevékenységiik soran. Ennek elmulasztasa adott
esetben alkotményjogi panaszhoz vezethet, amelynek kdvetkezményeként az Alkotmanybirésag meg-
semmisitheti a bir6sagi hatarozatot. Tovabba az EJEE részes allamaként elmarasztalasban részesiilhet
hazank, ha a birosdg az EJEB altal fontosnak itélt vizsgalati szempontokat nem vezeti perbe, s ez az
adott tigyben pertjitasra adhat lehetéséget.' Feltétlentiil fontos tehat az Mt.-n kiviili mércéket, krité-
riumrendszereket is ismerni és alkalmazni ezekben a perekben. S6t, amennyiben a felek hivatkozasai
elégtelenek, a bir6sagnak az anyagi pervezetés eszkdzrendszerével kdzre kell hatnia abban, hogy lehe-
tdség szerint az adott ligy szempontjabol fontos, dsszes kritérium a vizsgalat targyat képezze.

A birosagok aktivitasanak, kell6 mélységti kozrehatdsanak nemcsak az egyes egyedi jogvitak
szakszerli megoldasa, valamint az esetleges tovabbi jogorvoslati forumokon valo elbukas elkertilé-
se végett van jelentésége. Ahogyan a tanulmany bevezetésében is jeleztiik, a véleménynyilvanitasi
szabadsag fontos demokratikus alapérték, igy az egyedi esetek elbirdlasdnak énmagukon tulmutatd

hatdsa is van. Amint arra a munkaltatoi intézkedések dermesztd hatdsaval kapcsolatban utaltunk, a

173 Pp.237.§ (5) bek.
174 Pp. 393. § c) pont.

87


http://www.hllj.hu

MAGYAR MUNKAJOG E-folyoirat 2024/1. http:/www.hllj.hu

véleménynyilvanitas jogtalan elfojtdsa egy munkahelyi k6z0sségben vagy akar egy komplett szek-
torban, szakmai korben tovagytirizé hatassal is birhat. Igen fontos annak figyelembevétele is, hogy
a munkaltatokra valos piaci nyomast gyakorolhatnak az egy-egy ideologia, értékrend, és az ahhoz
tarsulo korrekt beszédmod mogé vald felsorakozéssal jaro elonyok, illetve szélsdséges esetben ennek
lathatatlan piaci kényszere. Az internet, kiilondsen a kozosségi médiumok hasznalata ezt az effektust
extrém modon felerdsitik. Ezt a nyomast a cégek sajat gazdasagi érdekeik, reputacidjuk érdekében
gyakran megkisérlik atharitani a munkavallaldikra, kommunikécios jogaik korlatozasaval (pl. etikai,
kozosségimédia-hasznalati szabalyzatok alkotasaval, ezek szigort betartatasaval). Nyilvanvaloan en-
nek egy észszeri hatarig teret is kell biztositani a munkaviszony bizalmi jellegére tekintettel.

A munkaiigyi birosagoknak azonban fontos feladata, hogy éberen 6rkodjenek af6lott, hogy mindez
ne vezessen egyfajta, a céges vilag altal megerdsitett véleménydiktatirahoz, hanem a munkavallalok
szabadsagjogaik kellden stabil védelmében részesiiljenek az esetlegesen tulzott nyomassal szemben.
Ahogyan egy-egy ,,renitens” munkavallaloval szemben valdo munkaltatoi fellépés dermesztd hatassal
birhat a teljes kollektivara, s hatasos eszkoze lehet az egzisztencidjat félté munkatarsak vonatkozasa-
ban a véleménynyilvanitds lecsendesitésének, ugy egy-egy professzionalisan megoldott tigynek, min-
den lehetséges szempontot megfeleléen szamba vevo itéletnek is komoly visszahatasa lehet ugyanerre
a kozegre. A véleménynyilvanitasi szabadsag és a munkaviszony sarokkovét képezé munkavallaloi
lojalitas mint két érték kozott megfeleld egyenstlyt talalo munkaiigyi itélkezési gyakorlat kialakitasa
elengedhetetlen az egészséges, a személyes szabadsagot és a piaci érdekeket kelld aranyban tisztelet-

ben tarté munkahelyi kultura formalasahoz.
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